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MANUAL DEL USUARIO 
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Conceptos clave 

1 Este breve libro emplea una serie de conceptos más o menos "filosófi­
l cos" de un modo poco usual. Son tantas las páginas que hacen falta para i ,'¡ 

explicar por qué 10 hace, que no sería lejano a la verdad decir que el 
~ 
1 	 principal propósito de este libro es, precisamente. ese proceso -aún 

abierto- de explicación y elaboraci6n de conceptos. Para evitar desde el l~ 
principio mismo cualquier malentendido -y la consiguiente frustraci6n i 

"dellector-, pueden ser útiles algunas definiciones iniciales y muy ele. 'f
t, 	 mentales. La palabra "presencia" no se refiere (al menos, no principal. 

mente) a una relación temporal con el mundo de los objetos, sino a una 

J 
,1: 

relación espacial con el mismo. Algo que está "presente" se supone tan­
gible a las manos humanas, lo que implica que puede tener impacto 
inmediato en los cuerpos humanos. La palabra "producción", por tanto, 

1,' es usada aquí de acuerdo con el significado de su raíz etimológica (i.e. 
el ]atín producere) que refiere al acto de "traer hacia delante" un objeto 
en el espacio. La palabra "producción" no se asocia aquí con la manu­
factura de artefactos o mercadería industrial. Por lo tanto, la "produc­
ción de presencia" apunta a toda la clase de eventos y procesos en los 
cuales se inicia o se intensifica el impacto de los objetos "presentes" 

,i
,F sobre los cue¡pos humanos. Todos los objetos que están dísponibles en 
l' ''presencia'' serán llamados las "cosas del mundo". Aunque es posible 
,.'W sostener que ningún objeto mundano puede nunca estar disponible, de 
,I' modo no mediado, para los cuerpos y las mentes humanas, el concepto 
I~' 

'Jt "cosas del mundo" incluye, como una de sus connotaciones, una refe­
\' rencia al deseo de tal ausencia de mediación. No hace falta consultar 
~ manuales de lingüística o de filosofía para comprender el significado de ~ 
m 	 la palabra "significado" (o de la expresión "atribución de significado") 

, 'w· 

1110 



• 
HANS UlRICH GUMBRECH' 

en el subtítulo, y a lo largo de los capítulos de este libro, Si atribuimos 
significado a una cosa que está presente, esto es, sí nos formamos una 
idea acerca de lo que esta cosa puede ser en relación con nosotros, pare­
cemos atenuar. inevitablemente, el impacto que esta cosa puede tener en 
nuestros cuerpos y en nuestros sentidos, Es en este sentido. también. que 
es empleada aquí la palabra "metafísica". En contraste, y aunque una 
serie de temas y conceptos teológicos son considerados a 10 largo de los 
capítulos que siguen, aquellos significados de "metafísica" que son 
sinónimos de "trascendencia" o "religión" han sido evitados. "Meta­
física" refiere a una actitud, tanto una actitud cotidiana como una pers­
pectiva académica, que da más valor al signíficado de un fenómeno que 
a su presencía material; la palabra, pues, apunta a una visión del mundo 
que siempre quiere ir "más allá" (o "profundizar debajo") de aquello 
que es "físico", Diferente por ello de ''Presencia'', de "producción" y de 
"cosas del mundo", la palabra "metafísica" juega el papel de chivo 
expiatorio en el pequeño drama conceptual de este libro. "Metafísica" 
comparte esta posición de chivo expiatorio con otros conceptos y nom­
bres. como "hermenéutica", "visión cartesiana del mundo". "paradigma 
sujetofobjetot• y. sobre todo, "interpretación". Si bien tal distribución 
de papeles conceptuales implica el riesgo de volverse bastante obsesi­
vo, es importante entender que el énfasis del libro en la "presencia", la 
"producción" y las "cosas del mundo" no va tan lejos como para COD­

denar ninguna clase de relación con el mundo que esté basada en el sig­

nificado. 

Apuestas 

Este libro busca pronunciarse en contra de la tendencia, en la cultura 
contemporánea. a abandonar -e incluso a olvidar la posibilidad de-' una 
relación con el mundo basada en la presencia. Más específicamente: 
pronunciarse en contra de la sistemática puesta entre, paréntesis de la 
presencia, y en contra de la centralidad incontestada de la interpretación, 
en las disciplinas académicas que llamamos "las humanidades y las 
artes". Mientras que la cultura occidental modenia (incluyendo la con­
temporánea) puede ser descrita como un proceso de progresivo aban­
dono y olvido de la presencia. algunos de los "efectos 'especiales" que 
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son producidos hoy por las más avanzadas tecnologías de comunicación 
pueden ser instrumentales a un nuevo despertar del deseo de presencia, 
La saturación de tal deseo, sin embargo. no puede ocunir a través de un 
simple reemplazo del significado por la presencia. Este libro. en defini­
tiva, argumenta a favor de una relaci6n con las cosas del mundo que 
pueda oscilar eritre los efectos de presencia y los efectos de significado, 
Los efectos de presencia, sin embargo. apelan exclusivamente a los sen­
tidos. Por lo tanto, las reacciones que provocan no tienen nada que ver 
con la Einj'ahlung. esto es, con el imaginar qué es lo que está pasando 
en la 'psique de otra persona. ,,_1 

Afinidades 

No hay 'una única "escuela" académica o "escuela de pensamiento" a 
la cual pertenezca el contenido de este libro. Por' cierto no se adhiere 
a la tradición eW'Opea de la "hermenéutica" (¡al contrario!), n,í es un 
ejercicio de "deconstrucción", y está a una distancia aún mayor de los 
"estudios culturales" o (¡ni Dios permita!) del "marxismo", Tampoco 
Se reclaman aquí, no obstante, méritos especiales en cuanto a "irreve­
rencia", "resistencia" o "independencia". Pues este libro debe más de 
lo que es posible expresar a las ideas provocadas por el trabajo de dós 
muy admirados amigos y colegas. Sus cinco capítulos marcan una 
trayectoria inspirada, desde los años ochenta. por el descubrimiento 
hecho por Friedrich Kittler de una nueva sensibilité ímellectuelle 
respecto de toda clase de "materialidades". Esta trayectoria ha sido, 
sin embargo. descarrilada y muy sutilmente reseteada para nú por 

i • 	 Robert Harrison y su estilo único de vincularse con algunos temas 
clásicos del existencialismo filosófico. entre ellos la importancia del 
espacio, de la tierra y de los muertos, para la vida humana. Además de 
ello, el tercer capítulo ("Más allá del significado") ofrece ~n recuento 
de algunas afinidades más puntuales entre esta reflexión sobre la 
"presencia" y una serie de libros recientes de diferentes disciplinas 
dentro'de las humanidades~ Pero estas múltiples afinidades no conver­
gen en]a promesa (o amenaza) de una nueva posiéión intelectual aún 
nuevo paradigma académico. Finalmente. 'si bien el autor· admite que 
se ha hecho difícil para él imaginar su propio trabajo sin la filosofía de 
Martin Heidegger. la 1l1tima cosa que estaría dispuesto a aceptar es una 
etiqueta de "heideggeriano". Sos razones para tal rechazo no son 
filosóficas. 
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Tonos 

Algunos lectores del manuscrito original de este libro notaron una 
extraña diferencia, entre unos tonos sorprendentemente "autobiográfi­
cos" en 19s capítulos primero y último, y un estilo más académico en los 
demás. Otros encontraron el manuscrito inaceptablemente autocentrado 
-10 cual, dado el escandaloso número de libros y artículos propios que 
el autor cita en las notas al pie, es una acusación dificil de refutar. El 
autor se siente pues obligado a admítir que no tiene ninguna buena 
excusa, ni mucho menos razones convincentes, para el modo en que este 
libro se expresa. Con seguridad. el autor se sintió compelido a escribi,r 
de modo, tan específico, en parte, debido a que pensó que era necesario 
encQntrar. dentro de un espacio intelectual de contornos extrañamente 
borrosos, un lugar también específico para su muy personal posición (y 
para narrar el modo en que tal posición había aparecido). Pero, el autor 
nunca tomó una decisión o hizo una elección respecto a las diferencias 
de tono discursivo que presenta el libro. Acaso, sin embargo, estas, dife­
rencias no son meramente una reacción personal e individual frente a un 
entorno intelectual en el cual certezas, posiciones y escuelas que fueron 
válidas durante mucho tiempo están desapareciendo, sin que nuevas 
certezas escuelas o posiciones parezcan estar apareciendo en el hori­
zonte. Como uno de los más sagaces (y muy generosos) amigos del 
autor sugirió recientemente: en tales circuns,tancias, no podemos evitar 
convertirnos en nuestro propio entorno intelectual, y tendremos incluso 
que ser los marcos de referencia para los trabajos en Jos que estemos 
interesados. 

Repeticiones y estruaura 

Algunos temas intelectuales, algunas citas, algunos argumentos, e inclu­
S() algUnas defIniciones, aparecen repetidas veces en Jos capítulos que 
siguen ~omo sí éstos fuesen una colección de ensayos pobremente edi~ 
lados y. hechos luego pasar por libro. y no 10 que realmente son: un libro 
escrito, de la primera a la última página, en un único esfuerzo de 
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sostenida dedicación. La razón para tantas repeticiones debe ser que el 
primer impulso de este libro llegó como una intensa intuición (y per­
maneció luego como tal intuición). y no en la forma secuencial propia 
de un argumento. El autor ha hecho lodo lo que ha podido para dar a esa 
intuición acerca de la "presencia" la forma de un relato convencional 
(un amigo y lector la llamó "una fábula generacional") que comienza en 
el pasado, culmína en el presente. y agrega al final algunas visiones 
acerca de futuros posibles. Pese a este relato que existe en la superficie. 
el autor fue experimentando una dinámica intelectual a la que sintió 
como un movimiento de progresiva complicación operando en círculos 
concéntricos. Es por ello que, en determinado momento, se rindió en su 
valiente lucha contra la repetición -y es también por ello que ahora tiene 
la esperanza de que tales repeticiones puedan funcionar como ayudas en 
el camino de futuros lectores. 

} 
<. 
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LAS MATERIALlDADES I LO NO-HERMENÉUTICO I 

LA PRESENCIA: UN RECUENTO ANECDÓTICO 


DE CIERTOS CAMBIOS EPISTEMOLÓGICOS 


1 

Uno podría decir que la tesis de este libro está fuera de época. Pero, si 
esta calificación resultase adecuada, de todos modos no estaría tan fuera 
de época como algunos amigos de mi generación hubiesen querido. Esto 
no implica que todo lo que esté fuera de época' sea también "revolucio­
nario" (en un sentido intelectual o político). En una época en que, y no 
sin razones (y algunas de eUas. incluso. buenas razones), muchos aca­
démicos y la mayor parte de los estudiantes de humanidades se han har­
tado de "teoría". es decir, de una clase de pensamiento abstracto a menu­
do importado de; o inspirado por. la filosofía, cuya "aplicación", acos­
tumbrábamos creer, podría vigorizar nuestra escritura y nuestra ense­
ñanza; en una época en que nos hemos hartado de "teoría", este libro 
sug~rirá que cierto movimiento "teórico" podría. por cierto, dar nueva 
energía a nuestros tratos con toda clase de artefactos culturales, y podría 
incluso hacer que fuésemos capaces de reconectar con algunos fenóme­
nos de nuestra cultura actual que parecen, ahora. estar fuera del alcllllce 
de las humanidades, El modo más breve de anunciar cómo me propon­
go ~entar esta tesis, es decir que este libro desafiará una tradición 
ampliamente establecida según la cual la .interpretación, es decir, la 
identificación y/o la atribución de significado, es la práctica central -la 
práctica exclusiva. de hecho-, de las humanidades. Conceptos como 
"materialidad", lo ''no~hermenéutico'', "presencia". y otros, respaldarán 
tanto este desafio contra los reclamos univemiles de la interpretación, 
como las prácticas académicas que.serían complementarias a la interpre­
tación. Sin tratar de escapar de esa condición que lo ubica fuera de 
época. el nivel de argumentación dominante en este libro sería más ade­
cuadamente caracterizado de "epistemológico·" que de ''teórico'', Pues 
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reclama repensar y. en última ínstancía. busca más bien teconfigurar 
algunas de las condiciones de producci6n del conocimiento dentro de 
las humanidades, que producir conocimiento positivo nuevo, o revisar 
conocimiento tradicional. Desafiar el estatuto exclusivo de que goza la 
interpretaci6n dentro de las humanidades. sin embargo. no significa que 
este libro esté "contra la interpretación". Este libro está interesado en lo 
que -el mismo libro sugerirá- pensamos y, en la medida de lo posible. 
describimos como "presencia". pero de ningún modo apunta a ser 
"antihermenéutico", De acuerdo con tal espíritu. el libro sugerirá. por 
ejemplo, que podríamos concebir la experiencia estética como una osci­
laci6n (y a veces como una interferencia) entre "efectos de presenda" y 
"efectos de significado", 

Estando pues tanto orientado al futuro (lo cual, por extraño que 
parezca, puede resultar algo pasado de moda hoy día) como lleno de 
conciencia de lo no-epocal de su gesto (10 cual es un resultado azaroso 
más que una estrategia deliberada: simplemente escribí este libro mucho 
más tarde de Jo que hubiese debido), mi libro guiará al lector hacia el 
pasado intelectual, muchas veces, con el propósito de mantener claro -3 

niveles muy diferentes y con intenciones también diferentes- "de dónde 
Vi~ne", su argumento. La mirada retrospectiva que adopta este capítulo 
inicial es corta en términos cronológicos, y de modo casi necesario, es 
también muy personal. Trata de narrar las navegaciones del autor, gros­
so modo a lo largo de los últimos veinticinco afias, por el lago (más que 
por el océano) de la teoría. Y lo hace por dos razones. Una razón es que 
tales navegaciones pueden resultar más o menos típicas a un par de 
generaciones de académicos quienes, hoy (por la simple razón de su 
edad, y para bien o para mal), dominan la escena en las humanidades. 
Al mismo tiempo (y esta es, la segunda raz6n para abrir este libro con 
una corta retrospectiva), tal trayectoria generacional puede ser vista 
como parte de un cambio epistemológico mucho más importante y de 
mucho más largo plazo, cambio cuyo relato trata de construirse en el 
segundo capítulo. El segundo capítulo comienza con la emergencia de 
la noci6n de sujeto de la modernidad temprana. y trata de argumentar 
que nuestra actual situación cultural y epistemológica, está excesiva­
mente ensombrecida por una crisis no resuelta que apareció con una 
nueva forma de observación del mundo a mediados del siglo XIX, El 
relato breve y anecdótico de este capítulo introductorio, sin embargo. 
empieza con una escena que tiene reminiscencias del famoso "espíritu 
del año 68" -un espíritu que este libro no hará el menor intento por resu­
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citar- y que comienza en un país que ya no existe. 
Por razones que el autor nunca entendió de] todo (pero que de 

todos modos no importan), el autor y un amigo brasileño que era enton­
ces profesor visitante en Alemania habían sido invitados a participar en 
un coloquio sobre "Funciones de la Ficci6n" (el autor no puede certi­
ficar que éste era realmente el nombre del coloquio) en el Centro 
Interuniversitario, en Dubrovnik, Yugoslavia. Aunque no hubo nada 
particularmente malo en los debates de este coloquio, que duraron por 
una semana, lo que realmente impresionó a ambos amigos fue la belle­
za y la vitalidad de tal ciudad croata, una impresión que, entonces, ellos 
trataron bastante desesperadamente de asociar con el estatuto oficial de 
Yugoslavia como país socialista. La mañana misma del domingo en que 
tenían que partir. y luego de una larga noche en )a playa. los dos amigos 
estaban mirando el amanecer (sin darse cuenta de cuán parecidos los 
hacía esto entonces a Bouvard y Pécuchet). De pronto, el amigo brasi· 
leño. con la nostalgia autoindulgente propia de toda cultura con raíces 
portuguesas, y empleando un fuerte tono de voz. que para nada le era 
característico, comenzó a expresar sus lamentos por cuán improbable 
parecía que pudiesen volver nunca más a Dubrovník:. Queriendo oficiar 
de buen amigo y de persona eficiente. dos ambiciones cuya característi­
ca "gennanidad" el autor (el amigo alemán) habría negado entonces de 
plano, éste sintió casi de inmediato la obligación de resistirse a tan vaga­
mente siniestra melancolía, y decidió hacerse cargo, con sus enérgicas 
manos académicas, de la posibilidad de volver a Dubrovnik. Fue esta la 
razón por la cual no se sintió para nada sorprendido cuando, apenas unas 
semanas más tarde, recibi6 una carta del director del Centro Intemni­
versitario en donde se 10 invitaba a organizar un coloquio. en ese mismo 
sitio, dos años más tarde. Aceptó de inmediato. Hoy, diría que no hay 

modo de imaginar este libro sin tal adriática prehistoria. 

2 

Cuál sería el propósito (la "funci6n", como preferían decír entonces) de 
tal coloquio no era casi ni una pregunta a hacerse en 1979. El autor sen­
tía (correctamente) y lamentaba (con una sensación de urgencia y de 
heroica resistencia) que Jos impulsos por reformar las humanidades lan­
zados por el famoso año de 1968, que estuvieron basados en toda clase 
de teorías de izquierda y en toda clase de ideales políticos, estaban ahora 
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quedando atrás rápidamente. Como uno de los nuevos intereses que 
habían emergido después de 1968 era el interés por la historia de las 
humanidades (en el sentido académico de éstas), un simposio que se 
concentrase en este tema y estuviese orientado a dar nueva energía a la 
teoría desfalleciente y a dar fonna nueva a los debates parecía ser (quizá 
no únicamente, pero si ciertamente) una elección obvia, Fue así que 
comenzaron, en la primavera de 1981, una serie de coloquios. bajo las 
prestigiosas rúbricas 'de "internacional" e "interdisciplinario", que dura­
rían hasta 1989, y que, el autor se vanagloria hoy, llegaron a tener cier­
to impacto en su generación de humanistas en Alemania.1 Como tantos 
otros proyectos a los que uno juzga. retrospectivamente, como "exito­
sos", los coloquios de Dubrovnik fueron exitosos de un modo distinto al 
de sus intenciones originales; y esta "desviación", al mismo tiempo 
complicada y sorprendente, da lugar a una interesante historia que versa 
sobre los cambios epístemológicos. 

Los primeros tres (o cinco) encuentros se apoyaron todos en un 
supuesto clave. Era. trivial e incontestablemente, el supuesto de que era 
posible aprender del pasado. y que esto era, por así decirlo, particular· 
mente cícrto respecto de la historia de las disciplinas académicas. 
Exploramos. J>Or lo tanto, tres veces y desde distintos ángulos, los esca­
sos dos siglos durante los cuales los estudios literarios y lingUísticos ins­
titucionalizados habían existido, con la esperanza de encontrar "orienta­
ciones" para su futuro (siendo la mayoría de nosotros académicos de la 
literatura, incluimos a la lingüística de un modo que se parecía más bien 
a una obligaci6n moral: conscientes del origen común de los estudios 
literarios y lingUísticos. simplemente pensamos que no teníamos dere­
cho a concentrarnos solamente en los estudios literarios). Pero mientras 

I Ensayos originados en estos coloquios, fueron publicados en los síguíenle& vohimenes: 
Bemard Cerquiglini y Hans Ulrich Gumbrecbt (eds.), Der Diskurs tkr UteraJUr- lUJIl 
SprGehhistorie: Wissenschaftsgeschichte ah lfll'lD'VQtionsvorgabe (Frankfurt aIM, 1983); 
Hans Ulricb Gumbrecht y Ursuta Link-Hect (eds.), Epochenschwelkn Ilnd 
Epochenstrulauren Un Diskurs der Literatur- und Sprachhlstorle (Frankfurt aIM. 1986); 
Hans Ulrich Gumbrecbt y Ludwig K. Pfcíffer (eds.). Stit-Geschichten lUJIl FunlcIiOMn 
eiMs kulturwissenschaftlichen Diskurselements (Prankfurt aIM. 1986); Hans Ulrich 
Gumbrecbt Y K. Ludwig Pfei.l'fer (eds.), MalerialitiU der KommunIlcGtioIl (Franld'urt 
aIM. 1988); Hans Ulrich Gumbn:cht Y K. Ludwig Pfeiffer (eds.), Pa1YJlÍCiXien, 
Diuonan.zen, ZluammmbrUcke: Sit/l4ti(11Ta oifener Epistemologie (Prankfun aIM, 
1991). Una selección de ensayos de los dos óltímos vohimenes es~ disponible en Ira­
ducci6n al inglés como Hans Ulrich Gumbrecbl y K. Ludwíg Pfeüfer (eds.). 
MOkri4Uti€s ofConlmurrir:aJion, trad. WllliiUJl Whobrey (Stallford. 1994). 
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que nos alentaba. tanto el ver qué naturalmente se desarrollaban algunos 
debates muy intensos entre las muchas disciplinas académicas que esta­
ban representadas, como ese entusiasmo que es característico de la 
"nueva generación" en cualquier época y profesión, los resultados pal· 
pables de nuestra búsqueda resultaron, francamente, decepcionantes. Sí, 
la historia de los estudios literarios y lingüísticos resultó estar llena de 
episodios interesantes y aún conmovedores para nosotros, que represen­
tábamos su presente; pero sea lo que sea que aprendíamos, contribuía a 
la certeza de que aquel pasado era demasiado diferente de nuestro pre­
sente como para ofrecer siquiera una sugestión acerca de cómo modifi­
car seriamente nuestras convicciones y prácticas. Cuando cambíamos. 
en el segundo coloquio, de un enfoque histórico general. al estudio de la 
periodización histórica en nuestras discíplinas y. en el tercer coloquio, a 
los usos críticos que se babran hecho del concepto de "estilo". nos vimos 
afectados, además, por un sentimiento que uno podría llamar el "vérti­
go del constructivismo". Tan banal como puede sonar eso ahora, descu­
brimos inevitablemente -del modo duro, o acaso del modo frustrante­
mente suave- que, por supuesto, cualquier clase de narración. cualquier 
clase de periodización era posible; que el material que viene del pasado 
de la literatura o del lenguaje no ofrece ninguna resístencia "natural" a 
tales estructuras narrativas; y que, para agregar a tal decepción. dítlcil­
mente podía haber alguna aproximación tipológica al pasado que no 
estuviese basada en alguna variante del concepto de "estilo". Seis afios 
después del nostálgico amanecer en la playa de Dubrovnik, y tres sor­
prendentemente exitosos volúmenes de "actas" más tarde, estábamos. 
muy paradójicamente. lo suficientemente- decepcionados y, al mismo 
tiempo, lo suficientemente alentados. como para buscar una orientación 
decididamente diferente para nuestras discusiones. 

La intuición decisiva llegó en abril de 1985. durante otra mañana 
de domingo, mientras caminábamos por Stradun, la calle pavimentada 
en mármol que atraviesa el barrio antiguo de Dubrovnik. En lugar de 
continuilI en el camino que habíamos imaginado hacia un posible futu­
ro intelectual, el largo desvío a través de .las historias de nuestras dife­
rentes disciplinas, nos convencimos inmediatamente (fue, realmente, 
una especie de parodia de esos momentos de conversión colectiva) 
cuando uno de nosotros (el autor tiende a creer que fue Anton Kaes. 
quien entonces, igual que ahora, estaba ensefiando en Berkeley, pero 
bien pudo haber sido Karlheinz Barck, entonces de Berlin Oriental, y 
ahora de Berlín) más o menos casualmente propuso el tema "materialí­
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dades de la comunicaci6n". Este título, tentativo, sonaba como algo ver­
daderamente futurista. La palabra "comunicación" aparecía como pro­
metedora, porque se apartaba de lo que sentíamos era una concentración 
demasiado estrecha y tradicional en los estudios literarios, o la "litera­
tura" (aquella era, a fin de cuentas, una época en la que muchos de los 
que estábamos en los estudios literarios habíamos perdido ya la esperan­
za de que los esfuerzos centenarios por encontrar una noción víable, 
metahistórica y transcultural, de literatura, fuese a dar alguna vez resul­
tados satisfactorios). Pero, 'sobre todo, ambos conceptos, "comunica­
ci6n" y "materia1idades". parecían ofrecer una alternativa a la intermi­
nable tarea de interpretar y narrar el pasado en formas siempre distintas. 
Pues aunque no era para nada claro qué aspecto tendría cualquier alter­
nativa a la práctica de la interpretación, todos estábamos -de modo bas­
tante ingenuo- deseando encontrar algo que se resistiese al relativismo 
intelectual que (algunos dirían que de modo casi inevitable) acompaña 
siempre ala cultura de la interpretación. Sin pensar mucho acerca de las 
razones de nuestro cansancio, incluso sin preguntar si había realmente 
una alternativa (no preguntar esas cosas es precisamente lo que da fuer· 
za, a los momentos de cambio intelectual), algunos de nosotros quería­
mos una cultura más sobria para crear nuestras complejas descripciones. 
una cultura más parecida a la que veíamos en acción en .las ciencias. 
Temamos también la esperanza. de un modo entre cínico e inocente, de 
que la convergencia evidente entre "materialidad es" y "materialismo" 
nos obligaría., en primer lugar, a ser fieles al marxismo (el cual práctica­
mente todos nosotros habíamos abrazado cuando éramos más jóvenes, 
y al cual algunos de nosotros -con mucha mala conciencia- habíamos 
ya empezado a encontrar menos convincente); y de que, en segundo 
lugar, esto haría que nuestros colegas de varios países de Europa 
Oriental-lo que entonces quería decir mundo socialista- pudiesen vol­
ver a Dubrovnik dos años más tarde. Pues, además de la belleza del 
Adriático dá.l.mata, fue una raz6n estratégica la que nos hizo optar por 
Dubrovnilc como el sítio de nuestros coloquios: Yugoslavia era entonces 
probablemente el único país de Europa Oriental completamente abierto 
a los académicos occidentales, y los otros países socialistas no tenían 
razones ideológicas plausibles para evitar que los miembros de sus eli­
tes académicas fuesen allí. 

La cubierta del volumen MaterialiUtt der Kommunikation, que 
apareció en 1988. muestra la -acaso torpe- definición clave para el 
coloquio sobre "Materialidades de la Comunicaci6n", que por cierto 

22 

PRODUCCiÓN DE PRESENCIA 

tuvo lugar dos afios más tarde de aquella entusiasta conversación de 
dODÚngo de mafiana en Stradun. "Las materialidades de la comunica­
ción" definimos, "son todos aquellos fenómenos y condiciones que 
contribuyen a la producci6n de significado, sin ser significado ellos DÚS­
mos". Ahora, aunque los recuerdos de juventud tienden siempre a vol­
verse demasiado dorados, el autor sostiene que, si alguno de los (más o 
menos) académicos encuentros a los que ha asistido merece elogios por 
haber sido "intelectualmente productivo", además de "estimulante", 
uoptimista", "dionisiaco", "carnavalesco" (uno se siente obligado a 
agregar esto, tomado en el mejor sentido de la palabra, incluso tantos 
afios más tarde), y aún, e ir6nicamente, "significativo" -ese fue cierta­
mente "Materialidades de la Comunicación", en la primavera de 1987. 
Esta fue, al menos, nuestra eufórica sensación colectiva. Todos tuvimos 
el sentimiento, energizante e intoxicante a la vez, de estar siendo parte 
y contribuyendo a un cambio dramático, y fue s610 con la distancia cre­
ciente de nuestras propias retrospectivas que comenzamos a descubrir 
múltiples afinidades en nuestro entorno intelectual que, al menos en 
parte. nos explicaron la elección temática que habíamos hecho, y el into­
xicante entusiasmo que tal elección nos había producido. 

Había en aquellos días, por ejemplo, un ampliamente expandido 
entusiasmo por ese nivel en el trabajo de Walter Benjamín que, en lugar 
de intentar ser ftlosófico, celebra el "contacto" inmediato con los obje­
tos culturales (que esta fascinación no estuviese aún claramente distin-, 
guida de los intentos de Benjamín de abrazar el marxismo, lo hacía aun 
más atractivo para nosotros), Existía además, en nuestro entorno intelec~ 
tual cercano, el éxito entonces aún creciente del verdaderamente pione­
ro libro de Friedrich Kittler, Aufschreibesy.rteme 1800/1900, que ofrecía 
tanto una tesis "psicohist6rica" para explicar el dominio del paradigma 
de la interpretación dentro de las humanidades, como un estilo de inves­
tigación alternativo, condensado en el concepto de "psicofísica". Este 
estilo de investigación se conectaba con la cuestión de cómo los movi­
mientos intelectuales habían sido disparados por las innovaciones tec­
nológicas, y por el papel de éstos en la invención de nuevos medios de 
comunicación. Estaba'también el gran medievalista Pau! Zumthor, tan 
distinto de IGttler en sus maneras intelectuales como uno pueda imagi­
narse (lo que no impidió que ambos se apreciasen intelectualmente), 
quien recién había abandonado la aproximación semiótica a la literatu­
ra que había hecho famoso su trabajo. El interés de ZumthOr estaba cam~ 
biando entonces, de la exclusiva atención semiótica por las estructuras 
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de significado, hacia el desarrollo de una fenomenología de la voz y 
de la escritura como modos de comunicación centrados en el cuerpo. 
Al tiempo que Kittler y Zumthor participaban del coloquio sobre 
"Materialidades de la Comunicacíón", nos sentíamos también alen· 
tados por el trabajo de varios fílósofos que no habían aceptado nues­
tra invitación a la costa del Adriático. Entre ellos estaba Jean· 
Fran~ois Lyotard. quien en 1985 había organizado una muestra en el 
Centre Pompidou de París bajo el título "Les Immatériaux.". basada 
en la tesis de que la revolución de los medios electr6nicos había ini· 
ciado una rápidamente creciente desmaterializací6n -significando 
esto, al menos en parte. una descorporeizaci6n- de la vida humana. 
Pero queríamos ver también un aliado intelectual en Jaeques 
Derrida, quien al comienzo de su trayectoria filosófica (unos buenos 
veinte años antes de nuestro coloquio) había argumentado que la sis­
temática puesta entre ,paréntesis de la "exterioridad del significante" 
era una razón clave -y nosotros estábamos rápidamente dispuestos a 
croerlo- para la devastadora dominación, del "logofonocentrismo" 
en la cultura occidental .. En otras palabras. no tomar en cuenta, por 
ejemplo, la materialidad de los caracteres en cera, papiro. o pergami. 
no, era visto como la condU:íón histórica para el dominío del "signi­
ficado" y el "espíritu" en la cultura occidental. Aunque nos dábamos 
cuenta de que estaban más lejos del vago pero conceptualmente COD­

gestionado centro de nuestro entusiasmo que Kittler. Zumthor, 
Lyotard y aun Derrida. estábamos igualmente deseosos de descubrir 
afinid.ades dentro del trabajo de Michel Foucault y de Niklas 
Luhmann. Pues, si desde la perspectiva del presente, tanto el análi­
sis del discurso de Foucault como la teoría de sistemas de Luhmann 
se presentan como aproximaciones a la cultura y la sociedad fuerte­
mente basadas en la noción de significado, nosotros queríamos aso­
ciar la ostentosa distancia que ambas tomaban respecto de cualquier 
tradición filosófica centrada en el concepto de sujeto, con nuestros 
propios impu1sos edípicos en contra (más que "críticos") de una cul­
tura de la interpretación centrada en el sujeto. Como todo el mundo 
en aquellos años, nosotros celebrábamos los conceptos autodescrip­
tivos que fuesen sugestivos (y altamente metafóricos), como la 
famosa imagen de Foucault del concepto de "humanidad" como un 
dibujo en la arena de una playa, su elogio de la "positividad de los 
hechos" o del "archivo", y admirábamos (y a menudo intentábamos 

c;:,.c... imitar) el sabor casi tecnológico que encontrábamos en los escritos 
't..r!f'<'::; 
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de Luhmann.2 

Así de claro era -obviamente claro, debiera agregar uno a dos 
décadas de distancia- que nuestra (no muy amenazadora) revuelta edí· 
pica estaba protegida y amortiguada por el trabajo de algunos de aque­
llos académicos y filósofos de las generaciones anteriores a quienes Llás 
admirábamos. Indudablemente, la interpretación estaba bajo ataque 
general (el famoso ensayo ''Contra la interpretación" de Susan Sontag 
parecía confumar nuestros propios sentimientos) al menos en la medida 
en que estaban cuestionadas algunas de las certezas tradicionales acer· 
ca de sus procedimientos; al menos, en sus pretensiones de exclusividad 
como práctica definitoria de las humanidades. Esto. por cierto,nos 
alentaba a preguntamos qué otras cuestiones y aproximaciones tal pre­
tensión de exclusividad estaba excluyendo. Wilhelm Dilthey, a quien la 
tradición alemana ha rodeado con el aura de haber sido la figura funda­
cional de las Geísteswissenschaften, es decir, de la concepción misma 
de las humanidades según la cual el predominio de la interpretación se 
ha convertido en oficial y programático a comienzos del siglo xx, se 
volvió en seguida el cruvo expiatorio del discurso interno que rápída­
mente estaba tomando forma en nuestro grupo. "Hennenéutica", la 
reflexión filosófica acerca de las condiciones de la interpretación que 
Dilthey había querido promover, se volvió para nosotros sinónimo de 
"interpretación". Al dejarnos llevar por nuestro espíritu un poco edípi· 

1 V6ase Friedricb KitUer: Discourse Networks 180011900 (Sumford, 1990). La venión 
alemana original de este libro, Aujichníbesysteme l1JOO11900, apareció en 1985 (la bri­
Dante íntroducei6n de David Wellbéry a. la tradl.lCCi6n inglesa de Michael Metteer y 
Chris Cullens, realiza una compleja píntunl del enlOmo intelectual de:llibro de: Xittler, 
que era tambi6n el entorno de los coloquios de DubrovDik); PEWl Zumthor:: Introduclion 
ala poésie orale, Parls, 1983 red. en castellano: Paul Zumthor. Introt:úu:f:wn (1. Úl poe­
sm oral, trad. MIl. Concepción Oarda-LolIl.a8, Taw\ls. Madrid, 19911; id.: La lettre ella 
votx. De la "littémt'llrIJ" médiévale, París, 1987 red. en CII5td1ano: hui Zumthor, La 
letra y la voz;: de la "litemtura" medieval, Cátedra, Madrid, 1991]; Les itruntIIlrlaux. 
Epreuves d'tcriture. Ouvrage plI.blita I'occasion de la manifestution ús Immtlllriaux. 
París (Centre natioaal d'artetde culrure Oeorges Pompidou.198!i); Jaeques Derrida: La 
Voix et le phénomene (parí~. 1967) (ed. en castellano: Jacques Derrida. La vou elfené­
me1lb: introducci6n al problerNl del sigI'W en la feI'Wmenowg(o de Husserl, trad. 
Prancisco Pcñalver, Valencia. PJ:e..textos. 1995]. (Sobre la ClteriOridad del significante 
en el trabajo de Dcnida. véase David Weillbety: "TIle Bxteriority oí Wriling", en 
St4liford UtemturIJ Review 9.1 [1992]: 1!-24); Nik1as Luhmann: Social Sys'ems 
(Slanford, 1995) [ed. en castellano: Niklas Lubmann. Sistemas sociales: lineamientos 
para una leona general, trad. Silvia Pappc y Brunilde: Erker, Barcelona, Anduopos. 
1998]. 
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co~revolucionario (después de todo, aún queríamos ser los portadores de 
la antorcha del año 1968), teníamos la vaga intuición de que -desde una 
perspectiva epistemo16gíca más amplia- el lance de Dilthey podría 
haber sido más reactivo y limitante de lo que sus seguidores y admira­
dores pensaban. Lo queríamos ver como una figura intelectual que, en 
su tiempo, había hipotecado el futuro de las humanidades con el único 
propósito de mantener a raya ciertos problemas. Por supuesto, esa era 
una típica fantasía conspirativa, y si encerrase alguna verdad, ésta sería 
s610 aplicable a la situación en Alemania. pero, y sin duda. estaba 
comenzando entonces a emerger una cierta visi6n generacional sobre 
nuestro pasado y nuestro presente intelectual. 

3 

La prehistoria del entronizamiento académico de la hennenéutica es, sin 
embargo. el tema del próximo capítulo. Allá en los años ochenta, la pri­
mera reacción ,que tuvimos ante nuestro propio entusiasmo estuvo 
mucho más "orientada hacia el futuro" (como nos sentimos entonces 
obligados a decir), El movimiento hacia las Umaterialidades de la comu­
nicación" nos había abierto los ojos a una multiplicidad de temas fasci­
nantes que podrían ser subsumidos (al menos aproximadamente) bajo 
los conceptos de "historia de los medios" y "cultura de] cuerpo". 
Nuestra fascinación más grande estaba en la pregunta acerca de cómo 
los diferentes medios -las diferentes "roaterialidades" - de la comunicaw 

ción podrían afectar el significado que en cada caso cargaban. Ya DO/<.t' creíamos que un complejo de significado pudiera entenderse al margen 
de los medios en los: que se lo realizaba, esto es, al margen de la dife­
rencia que implicaba que apareciese en una página impresa, en la pan­
talla de un computador. o como mensaje en un correo de voz. Pero no 
teníamos idea acerca de cómo entendémoslas con esta interfase de sig­

S(.wflA nificado y materialidad. A diferencia, por lo tanto, de muchos otros estu­
diosos que, especialmente en Alemania, dirigieron inmediatamente 
todos sus esfuerzos de investigación hacia estos nuevos temas, la mayo­
ría de nosotros sintió que aún no estaba conceptualmente preparada para 
toparse con ellos en un sentido más que metafórico. Estábamos. secre­
tamente, bastante felices de poder culpar una vez más a la hennenéutica 
por haber reducido el rango conceptual y discursivo de nuestras disci­
plinas respecto a 10 que se hubiese requerido para el análisis de fenóme­

26 

• 

PRODUCCiÓN DE PRESENCIA 

nos apenas relacionados con el significado. Por lo tanto, nuestro 
siguiente paso "orientado al futuro" tuvo que empujamos. muy natural­
mente, al desarrollo de los conceptos que fuesen capaces de captar los 
temas recién descubiertos. Al elegir "Paradojas, disonancias y quíebres" 
(Paradoxes. Dissonances and BreakJowns) como título para nue¡,tro 
coloquio de 1989 en' Dubrovnik (el cual cerrarla la serie yugoslava), 
apostábamos a que, al concentrarnos en casos históricos y constelacio­
nes intelectuales que -por una miríada de razones- habían puesto en 
aprietos a la interpretaci6n y a la producci6n de significado en general. 
quedarían al descubierto al menos algunas pistas iniciales para el desa­
rrollo de una discurso alternativo, "no-hermenéutico", como comenza­
mos entonces a decir. Después del coloquio de 1989, habíamos aprendi­
do que la discusión de tales casos y situaciones límite no había abierto 
ningún progreso en nuestra agenda de desarrollo conceptual. Los estu­
dios de caso que podrían haber puesto a prueba los límites de nuestras 
premisas epistemológicas y de nuestros conceptos, eran una cosa; el 
sueño de superarlas, otra bien distinta. 

Unos pocos meses después del quinto coloquio en Dubrovnik; el 
autor se mudó de su universidad en Alemania a un campus en el norte 
de California. Alli. recibió muy generoso apoyo financiero para organi­
zar un coloquio más de la serie, que ocUITÍó en la 'Universidad de 
Stanford en abril de 1991. bajo el título "Writing/ÉcritureISchrijt". Lo 
que experimentamos en este encuentro -y la decepción fue muy inten­
sa- era que habíamos perdido el "momento" epis.temol6gico que nos 
había inspírado a mediados de los años ochenta. l Pues con el tema 
"Escritura", nos empantanamos en un debate, entonces altamente con· 
venciona!, acerca de los fundamentos filosóficos, las diferentes varieda­
des y, en nuestros momentos más iconoclastas, incluso las limitaciones 
del paradigma deconstruccionista.. Como la deconstrucción, por unJado. 
habia insistido siempre en la imposibilidad de establecer estructuras 
estables de significado, y había. abandonado hacía mucho, por otro lado, 
su interés inicial en la "exterioridad del significante", parecíamos estar 
perdiendo de vista la constelación de problemas e intereses que había­
mos antes conquistado ,bajo el fÓtula "materialidades de la comunica­
ción", Al mismo tiempo, sin embargo, y de forma mayormente inadver­
tida. se transformó nuestra fonna básica de hacer preguntas -tal vez, 

'Véase Hans Ulrich Gumbreeht y K. Ludwig Pfeiffer (eds.): Schrift (Munich. 1993), tra­
ducido parcialmente al ing1és en: Sfanford LiteTaturl! Review 9.1 y 9.2 (1992). 
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debido a la influencia de un entorno intelectual en el cual la intención 
de dar fonna a una nueva disciplina llamada "estudios culturales" se 
babía vuelto predominante. Los estudios culturales promelían describir 
y analizar fen6menos e instituciones culturaJes, en lugar de asignarles 
sentido. Cuando. por lo tanto, en 1993. el autor escribió un prólogo a la 
edición en inglés de una serie de ensayos provenientes de los volúme­
nes alemanes sobre "materialidades y paradojas". lanzó por primera vez 
la tesis de que el interés principaJ dentro de su entorno intelectual había 
cambiado. de la identificación de significado (de la ¡'interpretación"). a 
los problemas relacionados con la emergencia del significado, tanto en 
el nivel específicamente histórico, como en el metaJ:ústórico. 

4 

Tentativamente, el autor llamó a las nuevas perspectivas orientadas a la 
investigación y a la refleXÍón que parecían abrirse a través de este apar­
tamíento de la interpretaci6n, el "campo no-bennenéutico" t al cual 
trató de estructurar alrededor de cuatro polós qpe correspondían a su 
comprensión del concepto de "signo" de.,Louis Hjelmslev. Hjelmslev 
combina la distinción estructuralista entre "significante" y "significa­
do" (él se refiere al significante como "expresión" y al significado 
como "contenido") con la distinción aristotélica entre "sustancia" y 
"fonna". Los cuatro conceptos que permite esta combinación son "sus­
tancia del contenido" y "forma del contenido", y "sustancia de la 
expresión" y "forma de la expresi6n". Con "sustancia del contenido" 
Hjelmslev buscaba referirse a los contenidos de la mente bumana antes 
de cualquier intervención estructurante,(eJ concepto se acerca a lo que 
de otro modo referimos como "imaginación" o "lo imaginario"). 
"Forma del contenido". en contraste, no corresponderla a ninguna 
manífelltación espacial de complejos de significado, sino exclusiva­
mente a los contenidos de la mente humana en una fonna bien estruc­
turada (bay una clara afinidad entre este concepto y la noción de 
"discurso" de Michel Foucault). "Sustancia de la expresión" serían 
aquellos materiales a través de los cuales los contenidos pueden hacer­
se manifiestos en el espacio, pero antes de que se los conforme en cual­
quier estructura: así la pintura (y no el color) sería la sustancia de la 
expresión, como también 10 serían la tinta o el computador, como dis':' 
positivos técnicos. "Forma de la expresión". finalmente, serían las for­
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~ 
§. mas y colores en un lienzo. los caracteres en una página (y no la tinta), 
[ o lo que se ve en la pantalla de un computador (no el computador en 
r 
~.' tanto máquina). 

El cuadrángulo de Hjelmslev probó ser una buena herramienta 
conceptual para la ídentificaci6n de las diferentes actividades de inves­
tigación. las diferentes posiciones teóricas y sus relaciones potenciales. 
Nos bizo darnos cuenta, por ejemplo. de una cierta afinidad entre una 
entonces particularmente intensa reflexión filosófica acerca de la 
noci6n de "imaginario", y el socavamiento de las estructuras estables 
de significado producido por la deconstrucción de Derrida. Nos ayudó 
a comprender (algo que no era en absoluto aceptado en general s610 
diez años atrás) que el trabajo de Foucault estaba interesado exclusiva­
mente en las estructuras de significado, sin jamás hacer un tema del 
cuerpo humano o de cualquier otro fenómeno que tuviera que ver con 
la fonna de la expresión (Foucault mismo no había mostrado nunca, 
por cierto, ninglln interés en las "materialidades"). Pero sobre todo, 
esta estructuración del campo no-hermenéutico sugirió una -muy 
esquemática- secuencia de tres preguntas que harían considerablemen­
te más compleja la primera versión de nuestra pregunta principal acer­
ca de la emergencia del signíficado. Estas tres preguntas se concentra­
ban en 1) la emergencia de las formas de contenido desde la sustancia 
del contenido, 2) la emergencia de las formas de la expresión desde la 
sustancia de la expresión, y. finalmente, 3) el acoplamiento de las for­
mas de contenido y las formas de la expresión en signos o en estructu­
ras significativas más grandes -por ejemplo, en un texto escrito, un dis­
curso o un pictograma. 

s 

Sin ninguna duda (y especialmente en comparación con la depresión 
intelectual causada por el coloquio de 1991 sobre "Escritura"), como 
dispositivo estructurador, el campo no~hennenéutico produjo una cier­
ta sensación de progreso. Al menos, produjo la impresión de que el 
ímpulso que venía del tema "materlalidades de la comunicación" no se 
desvanecería fácilmente. Pero era cierto también. desafortunadamente. 
que la triple pregunta acerca de la emergencia del significado que el 
campo no-hermenéutico nos había habilitado a formular tan sólo nos 
1Ievaría atrás. de modo casi inevitable. a un concepto muy convencio­
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nal del "signo" y de las "estructuras de significado". Estos conceptos 
siguen siendo metafísicos, en la medida en que continúan presuponien~ 
do que, en la comunicación, se trata predominantemente' del significa~ 
do. de algo espiritual que es transmitido y que necesita ser identificado 
"más allá de las puramente materiales" superficies de lo material. En 
segundo lugar, el campo no~hennenéutico no nos ayudarla a desarrollar 
nuevas respuestas a las preguntas que habían estado en el centro del 
paradigma de las "materialidades' de la comunicación", eS decir, de la 
pregunta (acaso naive) acerca de cómo los medios y las materialidades 
de la comunicación podían tener impacto (si es que 10 tenían de algún 
modo) sobre los significados que cargaban. Tan sólo esta pregunta, sin 
embargo, sería capaz de trascender lo metafísico. porque sólo esta pre­
gunta abandonaría la separación, demasiado neta, entre materialidad y 
significado. 

Al mismo tiempo, el autor quiere declarar lo obvio una vez más: 
no hay nada intrínsecamente malo con la producción de significado, la 
identificación de significado y el paradigma metafísico. El problema 
que nuestras modestas rebeliones académicas trataban de mostrar era, 
en cambio, el de una configuración institucional dentro de la cual el 
dominio absoluto de las cuestiones relativas al significado había l1eva~ 
do. durante largo tiempo, al abandono de toda clase de otros fenóme­
nos y cuestiones. Como consecuencia de tal si~ación, nos 'veíamos 
enfrentados con una falta completa de conceptos que nos permitiesen 
tratar con lo que llamábamos "materialidad es de la comunicación". 

Si este recuento anecdótico de cambios epistemológicos dentro 
de las humanidades contiene algún verdadero acontecimiento, este ocu­
rrió durante un seminario que el autor dictó en la Universidade do 
Estado do Río de Janeiro (UEiU) a mediados de la década de los noven­
ta. Apenas había llegado tal seminario, en sus conferencias, al -para 
entonces ya bien integrado- punto de reconocimiento de nuestra igno­
rancia acerca de los específicos (es decir, no basados en el sentido) 
efectos de las materialidades de la comunicación, cuando un estudian­
tesugiri6. de modo bastante casual,. que tales efectos podrían ser des­
critos como "producciones de presencia", Las palabras portuguesas 
produ~óes de present¡a resuenan todavía, en la mente del autor -pero el 
estudiante no identificado que había sido el agente de lo que vendría a 
ser un verdadero descubrimiento intelectual para el autor no volvió 
nunca a su clase (un genio potencial, el estudiante probablemente 
pensó que no valía la pena tomar un seminario con alguien que había 
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luchado infructuosamente durante años con algo que para él era tan 1 
obvio).4 , ~,

N 

t' Por otro lado. esta verdadera ausencia de inventor le dio al autor 
la posibilidad de desarrollar la f6rmula "producci6n de presencia" con 
sus propios conceptos y fórmulas. Primero y sobre todo, quena enten­$ 

\ 

i der la palabra "presencia", en este contexto, como una referencia a lo 
espacial. Lo que está "presente" para nosotros (muy en el sentido de la 
forma latina prae-esse) está :frente a nosotros, al alcance de y tangible 
para, nuestros cuerpos. Así mismo, el autor quiso emplear la palabra 
"producci6n" siguiendo las líneas de su significado etimológico. Si pro~ 
ducere significa, literalmente, "sacar a primer plano", "traer hacia 
delante", entonces la frase "producciÓn de presencia" enfatizaría que el 
efecto de tangibilidad que viene de las materialidades de la comunica­
ción es también un efecto en movimiento constante. En otras palabras, 
hablar de "producción de presencia" implica que el efecto (espacial) de 
tangibilidad que viene de los medios de comunicaci6n está sujeto, en el 
espacio, a movimientos de mayor o menor proximidad, y de mayor o 
menos intensidad. Que cualquier forma de comunicación ímplícará tal 
producción de presencia, que cualquier fonna de comunicación, a través 
de sus elementos materiales, "tocará" los cuerpos de las personas que se 
estén comunicando de formas específicas y variadas, puede ser una 
observación relativamente trivial. Sin embargo. es cierto que este hecho 
ha sido puesto entre paréntesis (si es que no progresivamente olvidado) 
por la teQ!Í8 occidental s,ue se viene construy~ndo desd~~~~€?ogito 
cartesiano hizo a la ontología de la existencia humana d~nder ex.clu­
s1'vameñreñe-¡osmovimienró¡r'de1iHñeñtehumaña~De'módo'inverso,y 
deSde un punto de vista epistemológico, esto sig¡rlfica también que cual. 
quier posición o teoría filosófica que sea crítica del desinterés cartesiano 
por el 'cuerpo humano como res extensa y, con él, crítica de la elimina­
ción de] espacio, puede volverse una fuente potencial para el desarrollo 
de la reflexión sobre ]a presencia.5 Ahora, toda reflexión viable acerca 

• Desde que escribí el primer borrador de este capítulo, se me ha becho acordar. pare. mi 
gran consternación. que es mi antiguo estudiante, amigo, y ahora eminente colega Joao 
C6zar de Castro Rocha quien merece el crédito por esta revolucionaria intuición. Me 
resisto. sin embargo. a dar la obvia (y freudiana) interpretación por la resistencia de mi 
memoria a evocar el nombre de rolo. 
~ Es así c6mo el autor se explica -DO sin sentimientos encontrados- el comienzo de su 
fascinación con la filosoffa de Heidegger, especia.lmente con sus argumentos antimeta­
ffsicos. Véase Martin Heidegger, Sein und Zeit (1927). 15a ed. (TUbingen, 1984), § § 
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de la presencia tendrá que romper con la (hoy en vías de disolución) 
convención intelectual "posmoderna", de acuerdo con la cual lodos los 
conceptos y argumentos aceptables tienen que ser "antisustancíalistas". 
Para una reflexión sobre la presencia. en cambio, toda tradición concep­
tual, empezando por la filosofía de Aristóteles, que trate con la sustan­
cia y el espacio. será pertinente e inevitable. 

Una vez más, hay razones para enfatizar que el redescubrimiento 
de los efectos de presencia y el interés por las "materialidades de la 
comunicación". 10 "no-hermenéutico" y la ''producción de presencia" 
no elimina de ninguna manera la dimensión de la interpretación y la pro­
ducci6n de significado. La poesía es acaso el ejemplo más poderoso de 
la simultaneidad de efectos de presencia y efectos de sentido, pues 
incluso la más potente de las dominaciones institucionales de la dimen­
sión hermenéutica no podrá nunca reprimir completamente los efectos 
de presencia propios de la rima y la aliteración. del verso y la estrofa. Se 
dice, sin embargo. que la critica líteraria nunca ha sido capaz de reac­
cionar al énfasis que la poesía da a tales aspectos formales, excepto por 
el establecimiento d~ los largos. aburridos, e intelectualmente carentes 
de relevancia "repertorios" que listan. en orden cronológico, las diferen­
tes formas poéticas dentro de las diferentes literaturas nacionales; y 
excepto por la así llamada "teoría de la sobredeternúnación". que sos­
tiene, contra toda evidencia inmediata. que las formas poéticas siempre 
duplican y refuerzan estructuras de significado ya existentes. La intui­

(, ción, en contraste. de que en lugar de estar subordinadas al sentido, las 
¿:. formas poéticas pueden encontrarse en UDa situacióll de tensión, en una 

.!: 5 fonna estructural de oscilación con la dimensión del significado. resul­
~; tó ser otro punto de arranque promisorio hacia una reconceptualización 
1;)' ­

general de la relación entre efectos de sentido y efectos de presencia.6""' 

(; 

Ya se ha anotado, al pasar, que el próximo capítulo de este libro presen­

18·24, para la critica de Descartes y la eliminación de la dímen.si6n espacial en su filo­
soffa (CId. en castellano: Heidegger, Ser y tiempo. trad, Jorge Eduardo Rívcra C., 
Santiago de Chile. Editorial Univcnitaria, 1997]. 
, Vwe 	Hans Ulrieh Gumbrecht. "Rhytbm and Meaning", en Materialiries 01 
Communicatiorr. pp. 170-82. 
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ta una narración histórica cronológicamente mucho más profunda (y 
menos personal), que intenta demostrar cómo, el recuento.anecdótico de 
algunos cambios epistemológicos que se presenta en este capítulo ini­
cial. es parte de un desarrolló más amplio dentro de la historia de la filo­
sofía occidental. La contextualización histórica llevará a una tesis acer­~: r, ca de la institucionalización de la hermenéutica y la interpretación como ," componentes clave de las humanidades académicas. Comenzando en el 

f' tercer capítulo, sin embargo. este libro desarrolla, en diferentes niveles. 
'. 
~ el tema de una tensión intelectual y estéticamente productiva entre efee. 
~ 

tos de significado y efectos· de presencia. Sin pretender argumentar por 
una posición "coh~rente" en el mapa de las teorías contemporáneas,· el 

1.' 

t 
,; tercer capítulo discute primero el trabajo de varios autores que, desde 
.i, 

i 
perspectivas muy diferentes. han contribuido ya sea a la crítica de las 

f pretensiones de excluyente universalidad de la interpretación dentro de 
las humanidades, ya a elaborar la complejidad de un coucepto no-tem­~ 

i 	 poral de presencia. El libro se concentra, de alU en más, en la noción de t· "Ser" en Heidegger, que es presentada como el recurso filosófico más 

1 	 inspirador con vistas a una reflexión sobre la presencia. El tercer capí­
tulo termina con dos tipologías tentativas. Una de ellas propone una dis­í 
tinción binaria entre "culturas de presencia" y "culturas de significado",i 

~. presuponiendo que tockzs las culturas y los objetos culturales pueden ser 
.\ 
Ji; analizados como configuraciones a la vez de efectos de significado y 
~ efectos de presencia. aunque sus semánticas diferentes de autodescrip­

ción a menudo enfatizan exclusivamente uno de esos aspectos. La 
segunda tipología, no-binaria esta vez, presenta. basándose en la distín. 
ción significado/presencia. cuatro modelos diferentes de apropiaci6n 
cultural. Ambas tipologías pretenden ejemplificar c6mo una concentra­
ción fuerte en el componente de la presencia podría enriquecer el traba­
jo analítico dentro de las humanidades. 

Si los primeros dos capítulos ofrecen dos versiones distintas pero 
complementarias de una prehistoria del presente momento intelectual, y 
si el tercer capítulo está en el centro de este libro debido a que abre un 
espacio para pane del trabajo conceptual que corresponde al presente 
momento y sus oportunidades intelectuales. el cuarto capítulo busca dis­
cutir algunas consecuencias posibles de la reflexión sobre la presencia 
dentro de las humanidades. Para explorar tales "futuros", el capítulo 
sigue una serie una división triple y muy básica. Concentrándose- en los 
conceptos "epifanía", "presentificaci.6n" y "deixis", discute fonnas nue­
vas, y basadas en la presencia, de pensar la estética; de reaccionar fren­
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te a nuestra fascinación con el pasado; y de manejamos con nuestras METAFJSICA: 
obligaciones pedag6gicas en la uruversidad. La sección sobre enseñan­ v"' UNA BREVE PREHISTORIA DE LO QUE ESTA CAMBlANDO 

rza, en particular, trata la inevitable cues,tión de cuáles son las "funcio­ ~ 
nes sociales y políticas" (sí es que tiene alguna) que puede cumplir una ~ 
práctica así reformada (o, más exactamente, repensada) de las humani­
dades. Finalmente, el quinto capítulo regresa a la cuestión de qué podría 
posibilitar una tal fascinación con la presencia, pero 10 enfoca desde un 
punto de vista existencial, en vez de institucional, retomando así el tono 
muy personal y casi biográfico del primer capítulo, sin ser por ello su 
continuación ni su respuesta. Al contrario; el preguntarme por qué estoy 
tan cautivado por los fenómenos de presencia y por la posibilidad de 
pensar en ellos me lleva a un análisis de la presente situación cultural en 1 
la cual, en un nivel primario. los efectos de presencia se han desvaneci­
do tan completamente, que ahora vuelven bajo la forma de un intenso Aquello contra lo que un buen número de académicos e intelectuales de 
deseo de presencia -que está reforzado. o incluso disparado por muchos mi generaci6n estaba reaccionando, es una configuración epistemológi­
de nuestros medios'de comunicación contemporáneos. Nuestra fascina­ ca cuyas trazas podemos identificar en nuestro lenguaje cotidiano con 
ción contemporánea por la presencia -la tesis concluyente, pues, de este sorprendente facilidad. Que esas trazas y, a través de ellas, esa configu­
librcr- está basada en la sensación de añoranza por la presencia, presen­ raci6n epistemológica esté siempre en nuestro lenguaje y en nuestra 
cia que en el contexto contemporáneo s610 puede ser satisfecha en con­ mente, es la raz6n por la cual es tan difícil escapar de ella, y llegar El 

diciones de extrema fragmentaci6n temporal. alternativas plausibles. al menos en la cultura occidental. La posiciónt 
'$ central e incontestada de la interpretación en las humanidades -esto es, 

i de la identificación y atribuci6n de significado- por ejemplo, está res­
paldada por el valor positivo que nuestros lenguajes le atribuyen, bas- ~'7 ',i tante automáticamente, a la noción de "profundidad". Si llamamos "pro- '{; 
funda" a una observación, se supone que la elogiamos por haber dado ,.).. 'Y 
un significado nuevo, más complejo y particulannente adecuado a un ~ f'.' 
fenómeno. Ú) que sea que califiquemos de "superficial". en contraste, 1-C) ~ 
tiene que carecer de todas esas cualidades, pues lo que implicamos es r~ 
que no ha tenido éxito en ir "más allá" o "más hondo" respecto deJa pri­
mera impresión producida por erTeñ6meno en éuestión (normalmente, 
no ños íniaginamos que álgo o alguien pudiere desear quedarse sin pro­
fundróadj.Eii 'ambos-casos, 'presupoñemOs también que la calidad de las 
observaciones e interpretaciones depende de que el observador sea 
capaz de tomar la "distancia adecuada" en relación con el fenómeno del 
que se ocupa. Por tanto, tenemos que hacer un esfuerzo intelectual espe­
cifico para damos cuenta cuán problemático es hablar constantemente 
del "mundo" o de "la sociedad" como si "mundo" y "sociedad" fuesen 
objetos situados a distancia -objetos en relación con los cuales podemos 
(o incluso debemos) ocupar una posición de lejanía. 
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Tomando literalmente una palabra que ha desarrollado tantos sig­
nificados diferentes en su historia que es imposible restringirla a una 
sola definición, la convergencia de estos y otros motivos en una confi­
guración de presuposiciones que es inherente a nuestro lenguaje común, 
puede ser llamada "metafísica cotidiana".1 Podemos decir pues que, en 
su forma institucionalizada, las humanidades tienen claramente implica­
ciones "metafÍsícas". Pues tanto nuestros lenguajes cotidianos como 10 
que a veces llamamos, un poco pretensiosamente, 10& "métodos" de las 
humanidades, impUcan que es incondiciona1mente bueno ir "más allá" 
("meta-") de lo que es puramente UmateriaJ" ("física"). Que normalmen­
te. como he dicho. no cuestionemos estas premisas en nuestros lengua­
jes cotidianos ni en nuestro trabajo académico puede. por cierto, ser 
visto como el resultado --o ~omo la sedimentación de múltiples resulta­
dos- de muchos años ,de reflexión acerca de las estructuras de conoci­
miento y acerca de las condiciones de producción de ese conocimiento 
en la cultura occidental. Esa misma historia, que podemos (pero no 
necesitamos) llamar "historia de la metafísica occidental", es el tema de 
este segundo capítulo. 

Obviamente. la historia de la metafísica occidental es historia de 
una complejidad casi infinita, y una historia, además, que ha sido con­
tada a menudo, parcialmente o en foona completa. por especialistas 
mucho más competentes que yo. Sí me atrevo a contarla de nuevo, nece­
sito explicar por qué es tan importante esta lús¡;oria para el argumento 
que trato de desarrollar en este libro, lo cuaJ debería, a su turno, arrojar 
cierta claridad sobre aquellas preguntas y detalles en los que estoy es!», 
cíficamente interesado dentro de esa historia. Una de esas preguntas de 
interés específico, es cuándo y bajo qué circunstancias hist6ricas, fue 
que la interpretación y sus soportes metafi~i.~Q~~~~ol-v:i,eron tan centra­
l~}ºCtiesy.Clnabíe.m~~te inl.P:2~~_s-com_~!(U...~ si~2_b~~ ahora 
para las humanidades como conjunto de disciplinas académicas. En 
segundo lugar, es necesario explicar por qué. durante los últimos trein­

, Joshua Landy me propuso que dijese "bipoffsica", e:D lugar de "metafísica", debido a 
la fuerte connotacióo religiosa del segundo de 10& términos. Pero auoque es cierto que 
lal conqotación difiere del modo en que uso el término aquí, cb::idí no Jw::erta1 cambio, 
pues por más trivial que pueda ser la ttadicional "critica de la metafisíca" (otro amigo 
sugirió hace poco que pod.rfa. ser una de las eDIndas que faltan al Dicti.cmtlaire tú, idies 
1'eflU!S de Flaubert).lo que trato de desan'Ollar en este capítulo es, inevitablemente. parte 
de esa misma ttadici6n denlto de la filosofía occidental. 
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la años, ha habido. entre muchos estudiosos de las humanidades al 
menos, una sensación de descontento, y una reacción en contra de esta 
disposición epistemológica y disciplinaria (aunque estos estudiosos des­
contentos están lejos de ser mayoría entre sus colegas). En otras pala­
bras: si la narración hecha en el primer capítulo es la de ciertas reaccio­
nes recientes contra las, implicaciones metafísicas de las humanidades. 
¿cómo es que explicamos que esta "resistencia" no haya surgido antes 
-y por qué es que surgió. después de todo? Finalmente. podemos tener 
por supuesto la esperanza de que, si encontramos respuesta a estas dos 
preguntas. ello nos ayudará a decidir si es deseable o no superar el esta­
tut~ exclusivo y central de la interpretación en las humanidades -y, si la 
respiiesti:iruese-armilativa, ella nos ayudará a imag¡nar cómo debiéra­
mos proceder con respecto a ello. 

i 
(­

!, 

+
i 2
{ ,.~ Como en la historia de cualquier tema fllosófico. esta historia que trato 

de contar tiene que ver con ciertas formas cambiantes de la autorrefe­
rencia humana. Digo esto, porque conectar tales formas y temas de la 
aUtorreferencía humana a los nombres de diferentes periodos históricos 
genera, casi inevitablemente, el riesgo de un malentendido específico. 
Este malentendido seria el de crear la impresión de que los conceptos en 
cuestión se refieren a cambios en 1~'_~¡¡Jj~cl'~ g~__la vid~_~umana, en 
lugar de a cambios que afectan a los conceptos empl_~os en sJ~,auto· 
descri~ió,n. "Renacimiento" y "Modernidad Temprana", los dos nom­
bres que empleamos para el periodo con el que comenzaré mi historia, 
constituyen un ejemplo particularmente rico de la divergencia entre la 
autorreferencia cultural dominante y nuestra visión histórica retrospec­
tiva acerca de la ''realidad'' de tal culrura. 

Había cíerta tradición iconográfica en aquellos siglos que mostra­
ban todavfa al mundo como una superficie plana_sobre la cual giraban 
las esferas como dentro de una cúpula. Tales escenas son presentadas. 
necesariamente. como sí fuesen percibidas desde una pe:speétiva externa. 
A veces, incluso, vemos, aparen~mente desde fuera. una figura alegóri­
ca que representa a la humanidad y que atraviesa las esferas saliendo de 
la tierra, como si quisiese llegar a unírsenos. Esta doble innovación (¡.e., 
el hombre como observador externo del mundo yel hombre siendo visto 
en tal posición) es un síntoma de una nueva configuración de autorrefe­
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renda en la que el hombre comienza a verse a sí mismo como~tri­
co respecto del mundo, y esta posición ya era diferente respecto de la 

~ autOrreferencia dominante en el Medioevó cristiano, cuando el hombre 

,'1'" se entendía a sí mismo como parte de y rodeado por un mundo que se 
" consideraba el resultado de la Creaci6n de Dios. Un segundo cambio, en 

comparación con lo que ocunia en la Edad Medía, está en las implica~ 
ciones (cuyas consecuencias, sólo serían desarroUadas conceptualmen­
te siglos más tarde) de que esta figura humana, en su excentricidad 
vis*a-vis el mundo, es una entidad puramente intelectual, incorp6rea. 
Puede darse el lujo, por así decirlo, de ser una entidad puramente inte­
l~tual, porque la única función que le está específicamente asignada es 
la de ser observador del mundo; para cumplir tal función, las facultades 
cognoscitivas parecen ser ya suficientes. Por cierto, una autorreferencia 
que insiste en su propia incorporeidad también afmnará, cada vez que 
sea desafiada a este respecto. que no puede adoptar partidarismo alguno 
en términos de género -lo cual se había convertido en un elemento 

J.¡\~ importante de la epistemología moderna ya para el siglo x:vn (aunque la 
V\ 
ílF filosofía feminista ha argumentado, reciente y muy convincentemente, 

que el reclamo de estar "más allá del género" ha servido como escudo 
protector para el fuerte sesgo masculino de la epistemología moderna). 

1 En todo caso, el mundo que el observador observaba e interpretaba se 
/ '1 ; i suponía completamente materiaL Por cierto, esta c;reací6n de una mco· 

,,[ ',} ~ tomía entre lo "espíritual" y lo "material" es el origen de una estructura 
Qj \ '\,< ir 	 epistemológica sobre la cual desc8.!lsará la filosofía occídental de allí en 

más, conocida como el "paradígma sujetolol:ijeto". Su lógíca binaria y 
bien elemental. clasifica el cuerpo humano como uno de los objetos del 

<2 \ '()
.,), mundo, mientras que en el pensamiento medieval, el espíritu y la mate­

ria se creían inseparables, tanto en el ser humano como en todos los 
demás elementos de Ja creación divina, La expectativa y la iconografía 
acerca de una resurrecci6n del cuerpo de los muertos el día del juicío, 
por ejemplo. hacen visible esta implicación de la epistemología medie­

\. .(;' val, tal como 10 hizo la premisa cultural que los historiadores del arte 
, ,;\ '1 '~;'" If' han venido a denominar '~aliSn:lO simbQljco", En el realismo simb6lí­

\. . ,'1:, co, cada uno de los objetos que constituyen el mundo tiene su significa­
\. • J 	 do inherente, otorgado a él por Dios en el acto de la creacióñ(e'Stá, 

exactamente, era la presuposición c1ave de algunos géneros textuales 
tan obsesivamente cultivados durante la Edad Media como los así Ua- . 
mados "lapidarios" y "bestiarios", donde los significados y a veces 
incluso las cualidades mágicas propias de diferentes tipos de piedras y 
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animales eran explicadas meticulosamente). De modo interesante (y 
típico), fue recién hacia el fin de la Edad Media, en la época en que los 
rasgos epistemológicos básicos de toda la época anterior comenzaron a 
perder su apariencia de ser "naturales", que tates implicaciones fueron 
haciéndose crecientemente explíciw.2 

I 
Para el nuevo tipo de autorreferencia que sostiene que los seres 


humanos son excéntricos al mundo. sin embargo, este mundo es prima­
" riamente -y debiéramos acaso decir, exclusivamente- una superficie 


material a ser interpretada. InteqW~13[ ~I. m.!lºd9 s_ig_nifica ir más allá de 

, susupérlicie material,' o penetriu- tal superficie a efectos de identificar 


: ." un significado (Le.,. a1~o espiritual) que se s.pone descansa detrás o 

r ( . ' deoaj-¡)'ae-éste. Complementariamente, pensar el mundo de los objetos 

~ :	r' profundos. se vuelve algo más y más convencional. Por cierto, el para,- ::1---.". 

l dígma de la expresión emerge (cronológicamente) con, y pertenece (sis- ~".l 9<{, 
- . I temáticamente) al mismo contexto epistemológico que el paradigma de ~\ 
1'~' 1, "la interpretación.! La interpretación del mundo comienza a ser compren­
, ¡,. dida como una activa producci6n dec:onocimiento acerca del mundo: es 

, ,'\ vista sobre todo c~mo "extrayendo los significados inherentes" de los 
v 11' objetos del mundo, y es aquí en donde está el paso decisivo hacia la 

modernidad. Pues la asunción de que los fenómenos tienen sus signifi~ 
cad~s-iIiherentes no cambiará en el ~brai entre la cultura medieval y 
de la modernidad temprana (hasta d siglo XIX, la interpretación no será 
entendida, en general, como una a1libuci6n, sino como una ig,eptifica­
ción de~~~!?~o). Pero la humaaidad no se concibió, durante todos 

, Para la hístona del "interpretar cosas" y ." problemas filos6ficos implicados. véase 
Miguel Tamen. Frienós 01 lllJerpretable Oljeces (Cambridge, Mass .. 2001). 
, Véase' Hans Ulrich Oumbrecht, "AusdJa:k", en Karlbeinz Barck, Martin FOIltius, 
Díetcr SchJenstedt. Burkan Steinwacbs (cds.), Ásthetische Grulutln!griffe (Stuttgart 
20(0), 1: 416-31. Para una referencia., general. véase también: Hans V1rich 
Gumbrecht, "Sign-Concepts in Everyday Cultw;e from the Renaissance to che Early 
Níneteenth Celltury", ell R. Posner, K. lloberlng. TA. Sebeok (eds,). Semíotics. A 
Handbook 1m the Si'gn-Theoretic Foundalitons 01 Nalure ami Culture (Nueva York:, 
1998), pp. 1407-27. Pido disculpas por cHIII' mayormente l1Ús propios artículos en 111;S 
notas de este capítulo. Pero en la medida ca que quiero mantener su argumento históri­
co sucinta y claramente dirigido hllCill los alUtos '"'I:córicos" en juego, es imposible pre­
sentar una narracióo detallada y bien d.ocl.uIentada. y un análisis meticuloso de todos los 
periodos históricos y fenómenos en cuestidl. Al mismo tiempo, sin embargo, me siento 
obligado de proporcionar al menos cierta mdencia de mi familiaridad con tales mate­
riales. 
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los siglos del medioevo, como productora activa de conocimiento. El 
conocimiento acerca de los detalles y acerca de los rasgos más generales 
de la creacíón de Dios, se pensaba disponíble a través de la ~velaci9n 
divina (o se pensaba que estaba resguardado. por Dios, de la compren· 
sión humana), la cual, por cierto, era imaginada como algo independien. 
te de todo humano deseo o necesidad. Esto puede explicar por qué la 
cultura medieval estaba tan obsesionada con la amenaz~lJ~lª~o ~~ 
~ conocimiento. No es probablemente una exageración decir que la 
-iúcha contra este Íniedo fue la principal motivación que animó a la cu1· 
tuca intelectual de la Edad Media. 

S610 con el sujeto estableciéndose lentamente en un papel activo, 
que implica la capacidad y el derecho de producir nuevo conocinúento, 
fue que la idea de acumular y así, en último término, ampliar el conocí· 
miento disponíble para el hombre, se volvió pensable y deseable. En 
conjunto con esta nueva autoatribución, sin embargo, habría aparecido 
la noción de agencia (i.e., la idea de los seres humanos queriendo y sien· 
do capaces de cambiar y transformar el mundo). Hasta entonces. los 
cambios percibidos en el mundo habían sido rutioariamente vistos como 
una consecuencia de intervenciones humanas. moralmente ilegítimas 
-pero. nonnalmente. no completamente conscientes o deliberadas-. en 
el orden divino (mutabílitas, í.e., "la veleidad humana" era el concepto 
en cuestión aquO, o como la consecuencia de un castigo de Días. En 
definitiva., un sujeto que cree que puede producir conocimiento, se sen­
tirá. también capaz de esconder y manipular tal conocimiento. De modo 
bastante significativo, en este sentido la cultura medieval sólo había 
alcanzado una distinción rustica entre verdad y mentira; no desarrolló 
nunca conceptos correspondientes a nuestra comprensión de la "fie· 
ción" o de "simulación". El mal de los paganos en )a Chanson de 
Rolan4 está, así. inscripto sobre sus cuerpos. Pero es también por esto 
que es tan difícil para Chrétien de Troyes explicar que los cuentos de 
hadas (él los Dama "cuentos de locura") que empl~ para armar las tra­
mas de sus romances son capaces de transmitir verdades morales. Esto 
explica finalmente, 1:ámbién, por qué los hombres de la temprana moder­
nidad que reflexíonaron sobre retórica y sobre estrategias de gobierno 
estaban tan fasomados con las distintas estrategias de manipulación. 
Maquiavelo calificó a Fernando de Aragón como el dirigente más capaz 
de su tiempo porque lo pensó capaz de simular, es decir, de "cubrir sus 
inrenéiones y sus planes'" como dice, "bajo un manto de fingidas moti­
vaciones religiosas". El origen del moderno concepto de "ideología" 
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puede ser visto fácibnente aquí. 
Muy esquemáticamente, podemos entonces describir esta visión 

nueva, en la cual la temprana cultura moderna comienza a redefinir la 
relaci6n entre la humanidad y el mundo, como la intersección de dos 
ejes. Hay un eje horizontal que opone el sujeto, como un observa6or, 
excéntrico y descorporeizado, y el mundo, como un ensamblaje de obje­
tos puramente materiales. incluyendo el cuerpo humano. El eje vertical 
entonces representa el acto de interpretación del mundo a través del cual 
el sujeto penetra la superficie del mundo. a efectos de extraer el conoci­
miento y la verdad como sus significados subyacentes. Propongo llamar 
a esta visión del mundo el "campo hennenéutico". Por cierto, sé que fue 
siglos más tarde que "Hennenéutica" se convirtió en el nombre de la 
subdivisiÓn de la ftlosofía que se concentra en las técnícas y las condi~ 
ciones de la interpretaci6n! Pero mucho antes de la emergencia de esta 
subdiscipIina académica, la "interpretación" (y, con ella, la "expresión") 
se habían vuelto el paradigma predominante -y, enseguida. el único­
que la cultura occidental puso a disposición de aquellos que quisieron 
pensar la relación de los seres humanos con e] mundo. 

(.,.1 "'\'( - O'J,t
()I\I.~~ 3 

le, I ! '¡ ,. ) 

Por cierto, hay una infmidad de situaciones y fenómenos culturales que 
pueden ilustrar esta transición, de la cosmología medieval al paradigma 
sujet%bjeto y al campo hermenéutico, como fundacional para lo que 
llamamos (y estamos aún acostumbrados a llamar) el ''mundo moder­
no". Probablemente, nínguna de aquellas situaciones y fenómenos es 
tan central como el contraste y la transici6n entre la teología medieval 
("católica". si se quiere -aunque la palabta es, por supuesto. anacréníca 
para la Edad Media) y la protestante (i.e., de la temprana modernidad) 
respecto de la eucaristía.s Pues sin duda alguna, el sacramento de la 
eucaristía, es decir, la producción de la Presencia Real de Dios sobre la 

• No es claro para mí en qué medida era una OOIlvención llamar "hermenéutica" B los 
principios de iDterpretaci6n de la Bibli.a duraote la BdsId Media. 
, Discuto aquí lo que termin6 siendo el resultado de una larga y complicada transición 
conceptual, en la cual emergieron mtUtiples po&icioo.es que DO eran ni tao "claramente 
protestantes" ni tan "eJanunente católica¡" como mi presentación pas:ece sugerir. como 
contraste entre dos diferentes iDterptetaciones teológícas de la encaruúa. 
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tierra y entre los humanos. fue el rito central de la cultura medieval. 
Celebrar la misa era entonces, no sólo una conmemoración de la Última 
Cena de Cristo con sus discípulos, sino un ritual a través del cual la 
Última Cena ''real'' y, sobre todo, el cuerpo y la sangre de Cristo podían 

.jrJ-- ser "realmente" hechos presentes de nuevo. La palabra "presente" no se 
refiere solamente, ni primariamente, a un orden temporal aquí. Significa ~ sobre todo que el cuerpo y la sangre de Cristo se volverían tangibles 
como sustancias en la "forma" de pan y vino. Lo que delinea y explica 
esta comprensi6n premoderna de la relación entre el cuerpo de Cristo y 

• 4~ el pan, y la sangre de Cristo y el vino, es el c~tp-ªº~totélico de
u·~\ \: \ 

signo. Éste no está basado en la distinción entre un significante materláf \ ' 
Como la superficie, y un significado inmaterial como lo profundo, tan 
familiar para nosotros dentro del campo hermenéutico, El signo de 
Aristóteles. en contraste, junta una su..stancia (i.e., lo que está presente 
porque demanda espacio) y una forma (i.e., aquello a través de lo cual 
una sustancia se vuelve perceptible), aspectos que incluyen una concep­
ción de "significado" que no nos es familiar. 

La dicotoITÚa entre "material" e "inmaterial" por cierto no sirve 
en relación al concepto aristotélico de signo. No hay un significado 
"inmaterial" separado de un "significante material". Es por esto que las 
piilabras latinas hoc est" enim corpus meum ("pues este es mi cuerpo"), 
a través del cual la transubstanciaci6n, esto es, la transformación de la 
sustancia del pan, en la sustancia del cuerpo de Cristo, en el sacramen· 
to de la eucaristía y en los gestos deícticos que la acompañan, resulta~ 
ban perfectamente plausibles para la cultura medieval. No habfa proble­
ma con que el pan fuese la "forma" que hacía perceptible la "presencia 
sustancial" del cuerpo de Cristo. Es también por esto que podemos 
decir, desde un punto de vista antropológico, que la eucaristía premo­
derna y católica funcionaba como un acto de magia, un acto a través del 
cual una sustancia distante en tiempo y espacio era hecha presente. Y 
fue precisamente la presencia del cuerpo de Cristo y de la sangre de 
Cristo como sustancias lo que se volvió problemático para la teología 
protestante (es decir, la teología de la modernidad temprana). A través 
de intensas discusiones teológicas que duraron varias décadas, la teolo­
gía protestante redefinió la presencia del cuerpo y la sangre de Cristo, 
como una evocación del cuerpo y la sangre de Cristo en tanto "signifi­
cados". Crecientemente. pues, el "es" en la frase " ...es mi cuerpo" tiene 
que haber sido entendido como "esto significa" o "esto está en lugar de" 
mi cuerpo. Los significados del cuerpo de Cristo y la sangre de Cristo 
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evocarían entonces el evento de la Última Cena, pero no se suponía que 
estuviesen haciendo presente de nuevo a la Última Cena. Esta nueva 
comprensión protestante de la misa como un acto de conmemoración 
fue conceptualizada por vez primera por Cal vino, Fue sólo ahora que la 
distancia temporal que separaba cada misa indMdual de la Última Cena 
como puntó de referencia comenzó a volverse una infranqueable "dis­

:1 tancia histórica", y es aquí que comenzamos a comprender que existe 
\ una conexión entre la especificJl.lI!e,º.~ moderna concepción emergente í 

de Ltsignificación, y la noción de historicidad. como conquista de la 
mQderrudad:Piles de acuerdo'con la comprensión moderna, el signo, al 

\. ¡menos potencialmente. deja a las sustancias que evoca a una distancia 
\ espacial y temporal. 

Mientras la sustancia del cuerpo de Cristo y la sustancia de la 1 

l sangre de Cristo estaban siendo reemplazadas por carne y sangre 
como significados en la teología protestante, así también la atención 
de los espectadores en el teatro cambiaba de los cuerpos mismos de \0i los actores a los personajes que estos corporeizaban.~ Lo que hemos 
venido a llamar un "personaje" -piénsese en el Hatnlet de Shakespeare. 
por ejemplo. o en la Fedra de Racine- es un concepto, complejo (nor~ 
malmente un concepto que describe una psique compleja). Como 
concepto específico, como significado complejo, cada personaje se 
desarrolla progresivamente, junto con otros personajes, dentro de la 
trama de la obra. El teatro moderno aún pone a disposici6n sus tra­
mas a través de la interacci6n de los cuerpos y las voces de los acto­
res sobre el escenario. Pero, como innovación de la escenografía en 
la modernidad temprana, el telón ahora separa el escenario, donde la 
trama es producida. del espacio reservado a los espectadores. Así. el 
cuerpo de Io.s actores queda fuera (al menos en teoría) de) alcance 
del púbHco. En otras palabras, todo lo que es tangible, todo lo que 
pertenece a la materialidad del significante. se convierte en secun~ 
darlo, y por cierto es quitado de la escena significativa de la moder· 
nidad temprana mientras el significado en cuestión va siendo desci­
frado. 

La mayor parte del teatro medieval, en contraste, parece haber 
funcionado de modo bastante distinto (si es que "teatro" resulta una 

• Vwe Hms Ulricb Gumbrecht, "FOr eine ErtiJldung des mittelalterlichen Theaters aus 
del: Perspek.1ive der fJOhen Neuzeit", en Jobannes Janota el al, (eds..), Festschrift ftJ.r 
Walter Haug und Burglran Wachinger (TUbingen, 1992), 1: 82748. 
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palabra suficientemente precisa para referirse a una cultura en la 
cual casi cualquier acto de comunicación incluía una actuación cor­
pórea). Si observamos algunos de los manuscritos medievales que 
108 filólogos en el siglo XIX y comienzos del xx llamaron "teatrales" 
(no siempre por razones completamente claras). de-scubriremos ense­
guida que e~ imposible identificar ninguna secuencia narrativa -es 
decir. ningún progreso en la acción, y mucho menos en los persona­
jes. Estos manuscritos se concentran en una situacíón, para la cual 
proveen una coreografía. Esta situación es, por un lado, la entrada 
del cuerpo de un actor (o de un payaso o un bufón) a un espacio que 
compartirá con los cuerpos de los espectadores. El bufón pregunta­
rá, por ejemplo, sí "se le permite entrar", y luego de una respuesta 
supuestamente afirmativa de la multitud, preguntará de nuevo, 
advirtiendo que su presencia no será en absoluto placentera para los 
espectadores.. En la medida en que, muy a menudo, los manuscritos 
no proveen coreografía para las interacciones subsecuentes entre los 
actores y los espectadores, tenemos que imaginar que esta parte 
-central- era improvisada de acuerdo con los componentes de cada 
situación específica. Los manuscritos se concentran luego, una vez 
más, en la salida o la despedida de los actores. En otras palabras, los 
manuscritos proveen un camino para poder deshacer la situaci6n 
"teatral" inicial -en la cual los cuerpos de los actores no estaban 
separados. por un telón, de 108 cuerpos de los espectadores, yen la 
cual la función de los cuerpos de los actores, claramente. no era pro­
ducir un significado complejo que los espectadores descifrasen 
inductivamente. La co·presencia de actores y espectadores en la 
cultura medieval parece haber sido una cOMpresencia "real". en la 
cual el contacto físico mutuo no era de ningún modo excluido -tan 
poco excluido, por cierto. que los espectadores de algunas represen­
taciones de la pasión a veces "ejecutaban" a pedradas el cuerpo del 
actor que representaba a Cristo.7 

La commedia dell'arte italiana fue acaso la única que preservó, 
dentro de la cultura de la modernidad temprana, tales efectos de pre­
sencia. El comportamiento de sus diferentes actores en el escenario 
estaba rudimentariamente coordinado y conectado, para cada actua­
ción individual. a través de la elección de una hístoria por parte del 

1 Véase Rainer Warning, Funkticm "Ni Strulctur. Ambivalenten des geistlichen Spie18 
(Munich. 1974), pp. 215-17. 
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director del grupo, una historia dentro de la cual se suponía que los 
actores actuasen (aunque no había un guión articulado que diese la 
trama de tal historia). El énfasis lo pone la commedia dell'arte. sin 
embargo. en los (a menudo obscenos) gestos que despliegan los actores, 
en variaciones ¡nimitas, ante sus espectadores (estos gestos teatrales. 
"cazar una mosca". por ejemplo, o "cruzar un umbral prohibido", se 
llamaban lazzi). En contraste con ello, el desarrollo de un concepto de 
personaje a través de la trama de una representación dramática fue 
algo sobre Jo que la commedia dell'arte jamás se preocupó. La limi­

I 
Ir tada cantidad de papeles especfficos del género se mantuvieron esta~ 

bies a través de toda la historia de esta convención escénica. 

) 
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f 
Es muy interesante ver que, durante el siglo XVII y especialmente en 

t París, la forma escénica de la commedia dell'arte (llamada en esa 
época comédie des ltaliens) estaba compitiendo con un nuevo estilo 
francés 'de teatro. La mejor representación de esta nueva forma está 
en los nombres de los tres grandes dramaturgos franceses: Corneílle, 
Mo1í~re y Racine, en cuyo trabajo la producción de complejidad 
semántica dominab-a la escena del modo más abrumador -y con detri. 
mento de todo efecto de presencia. Los actores en las tragedias de 
Comeille o Racioe estaban parados en el escenario en semicírculo, 
recitando textos a menudo altamente abstractos. escritos en la pesada 
fonna del verso alejandrino. Ninguna forma de teatro occidental, 
antes o después. fue jamás tan "cartesiana" como el drama clásico 
francés. Por cierto, estoy refiriendo aquí a las reflexiones proverbial­
mente famosas del contemporáneo de Corneílle y Racine llamado 
René Descartes, quien por vez primera hizo a la ontología de la exis­
tencia humana. la res cogitans, explrcita y exclusivamente dependien­
te de la habilidad de pensar y quien, como' coñsecuencia, subordinó el 
cuerpo y toda~ .las demás cesas delmüñdo, cómo-res-extensae, a la 
me~--- ­

Esto puede sugerir que estoy diciendo que Descartes fue res­
ponsable por todo lo que sali6 mal, en una fantasía hist6rica acerca de 
la cultura occidental entendida como una persecución del cuerpo y 
una represión de todos Jos efectos de presencia que van ligados con 
él. Pero no estoy escribiendo sobre el trabajo de Descartes en un sen­
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tido específico (y mucho menos, por supuesto, sobre la vida de 
Descartes).! En vez de ello, su nombre y el adjetivo "cartesiano" se 
refieren al punto final de un desarrollo que insumió un siglo al nivel de 
la histoire des mentalités, un desarrollo que dura desde las primeras 
manifestaciones de la cultura del Renacimiento hasta el estado comple­
tamente desarrollado del campo hermenéutico. En ese mismo contexto 
rust6rico, la intensa díscusión acerca de la relación entre el presente cul­
tural del siglo XVII y la era clásica grecorromana, que ocurrió en la 
Académie Fran~ai8e alrededor de 1700, y a la que hoy conocemos como 
Querelle des ancíens el des modernes, fue un paso más en direccíón al 
despliegue completo de las múltiples implicaciones del campo herme­
néutico. Lo que encuentro tan importante acerca de la Querelle no es 
tanto si sus diferentes autores estuvieron de parte de una u otra protofor­
ma dentro de 10 que se volvería un nuevo estilo de "cultura histórica" 
durante el siglo xvm y. sobre todo. el XIX. El rasgo epistemológico más 
elemental-y más importante- que comenzaron a institucionalizar even­
tos como la Querelle dentro de la cultura moderna occidental, fue la 
priorización de la dimensión del tiempo por sobre la dimensión del 
espacio, en una cultura que ya DO estaba centrada en un ritual de produc­
ción de ''presencia real", sino en el predominio del cogito -un predomi­
nio que aún tema que cristalizar en un ritual propío. 
. La era de la nustración, entonces. fue el tiempo en que la activa 

intervenci6n (agency) humana en la producci6n de conocimiento se vol­
vi6 una condición para que ese conocimiento fuese aceptable, y en que 
esa activa intervención humana, en su pretensión de transfonnar el 
mundo, basándose en esta crítica revisión de la noción de conocimien­
to. comenzó a dar forma a la esfera política.' Este fue un paso más 
-desde muchas perspectivas, el paso fundamental- en el desarrollo de 
las implicaciones del campo hermenéutico, el cual comenzó entonces 

l Hay una tradición en la historia cultural y en la historia de la filosoffa. sin embargo, de 

usar el nombre de Descartes con esta connotación negativa. Es muy revelador, por ejem­

plo, que en Ser y tiempo, en su primer intento coherente por reformular el paradigma 

sujetolobjetD. Heidegp emplee un lenguaje atípicamente agresivo para criticar a 

Descams (iY no sólo al carteSianismo!) por la cxc1usión de la dimensión de espacio de 

$U fllosoffa (precisamente la dimensión que !le constituye a si misma alrededor del cuer­

po humano). Véase esp. § 2l. 

t Pare una visión panorámica. bll8adll en contribuciones de emínentes especialistas en 

este campo, véase Hans UlriclJ. Gumbrecht., Rolf Reidwdt, Thomas· Schleich (eds.), 

Sozjalgeschichte der Aujklllrung in Frankreich, 2 vols. (Munich. 1984). 
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realmente a aparecer como lo que a menudo referimos hoy como "visión 
metafísica del mundo". Por cierto. uno puede decir que la Dustrací6n fue 
el momento culminante de la visión metafísica del mundo porque, por 
un lado. ésta estaba entonces ya completamente desarrollada, y por otro, 
ciertos problemas y crisis intrinsecos a ésta no habían comenzado aún a 
causar interferencias. Al contrario, el principio de que todo conocimien­
to acerca del mundo tenía que ser conocimiento producido por los seres 
humanos había sido tomado tan en serio desde comienzos del siglo 
xvm, que todo el conocimiento revelado, y todo el conocimiento que 
había sido aceptado, por la misma razón, como parte de la tradición, 
estaba siendo sujeto a un riguroso proceso de revisión. El ansia por reco­
lectar este nuevo conocimiento y ponerlo a circular del modo más 
amplío posible hizo del siglo xvm la gran época de los diccionarios y las 
enciclopedias. 

Ninguna otra época creyó más profundamente en el poder del 
conocimiento. Aquellas enciclopedias estaban siendo compuestas con la 
expectativa utópica de que, un día, el conocimiento acerca del mundo 
estaría completo~ y que este conocimiento completo sería la base para la 
creación de instituciones sociales y políticas nuevas, perfectamente 
adaptadas a las necesidades de la raza hnmana. Al mismo tiempo, sin 
embargo. comenzó a ser notada la experiencia de que, aunque basadas 
en el conocimiento más avanzado disponible a sus expectativas compar­
tidas, los planes individuales respecto a los modos de crear estas nuevas 
instituciones nunca coñv~rge.rfan naturalmente. Es por esto que se 
empeZó'a'Oesaíróllar una -nueváidea dé! espacio público y de la políti­
ca. El espacio público fue imaginado como. esa esfera de deliberación en 
la que todos los participantes pondrían sus específicos intereses perso- .s~ 
nales y de grupo entre paréntesis. a efectos de construir consensos. Tales .~ 

fueron las premisas para las primeras instituciones de representación ~. 
política. sobre todo. para el parlamento como lugar donde la competen­ ~, 

da de distintas opiniones y visiones del futuro, se suponía, tenía que -v 
ser convertida en consenso. y en visión común y articulada acerca del 
futuro. Podríamos acaso ir tan lejos como para afirmar que, de acuer­
do con la nueva visión metafísica del mundo ya completamente desa­
rrollada, la política parlamentaria se volvió un ritual tan central y 
emblemático como 10 había sido la eucaristía para la cultura medieval. 
Fue la competencia entre diferentes mentes y sus intenciones diferen­
tes, una competición que dio lugar a la creación de estrategias intelec­
tuales y retóricas de tipo ajedrecístico. 
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Para ciertas visiones del mundo, los momentos de su culmina­
ción coinciden con la aparición de sus primeros síntomas de crisis. 
Más que nunca antes -y después- la metafísica (O el campo hermenéu­
tico) estaba firmemente establecido como el esquema dominante para 
la autorreferencia humana, y como la base para cualquier práctica 
colectiva en Europa. alrededor de mediados del siglo XVTIJ. Pero -al 
menos de acuerdo con nuestra retrospectiva- es precisamente enton­
ces que aparecen las primeras grietas en el edificio de la modernidad. 
Visto desde la historia de la filosoffa occidental durante el siglo XIX, 

el trabajo de lmmanuel Kant, por ejemplo. aparece como un monu­
mento único, en el cual encuentra su expresión emblemática la ambi­
güedad de ser, simultáneamente, el logro culminante del pensamiento 
ilustrado. y un síntoma del principio de la disolución de la epistemo­
logía sobre la cual esa Ilustración se babía basado. Pues la motivación 
inicial de los trabajos críticos de Kant parece haber surgido de la con­
cíencia de una distancia entre el sujeto y el mundo de los objetos, una 
dístancia que parecía lo suficientemente grande como para desafiar las 
asunciones filosóficas entonces corrientes acerca de los modos de 
apropíación del mundo. Pero, incluso aquellos que mantienen que 
Kant fue exitoso en su intento de eliminar estas dudas, al mostrar que 
las facultades intelectuales del hombre eran suficientes para aprehen­
der el mundo, admitirán que su motivación primaría surge con el 
comienzo de las dudas acerca de la viabilidad del paradigma su­
jet%bjeto. 

Los mismos problemas son mucho más evidentes en los textos 
redactados por Diderot y d'Alembert para la Encyclopédie, otra 
empresa heroica de la era de la Ilustración. En su primera (y nunca 
revisada) concepción del esfuerzo secular de juntar todo el conoci­
miento disponible acerca del mundo que hubiese sido sujeto a revisión 
crítica, los editores de la Encyclopédie confiaron en una doble comple­
mentariedad,lO Tenían la esperanza de que las contribuciones de dife­
rentes autores a las entra.da.s individuales de su Díctionnaire raísonné 
coincidirían siempre en hacer una descripción unívoca del objeto o con­
cepto en cuestión (no se esperaba que apareciesen tensiones y contradic­
ciones). Anticiparon también que una vez culminado su trabajo, éste 

,. Vwe Roben Damton,. 'l"he Business 01 Bnlightel'l11U:71t. A Plt.bl13hing History olthe 
"l!ncyclop¿die" 1775-1800 (Cambridge, Mass., 1979). 
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mostraría un esquema claro (algo así como un "plano ontológico") de t 
'i todo el conocimiento disponible, un esquema que correspondería exac­
:f tamente con 10 que ellos asumieron existía como estructura básica del 1 

mundo de los objetos. En la realidad de la publicación, sin embargo, 
muchas de las entradas de distintos autores respecto de los mismos obje­
tos y conceptos resultaron ser contradictorias o competitivas entre sí. Al 
mismo tiempo, la esperanza de los editores de poder identificar UDa (y1 

" sólo una) estructura básica para todo el mundo de las cosas y su repre­
~ sentación a través de los elementos del conocimiento no se cumplió ni 
"' siquiera en el muy hipotético plan que, en la forma de hoja desplegable. 

precedió al primer volumen de la Encyclopédie. un pequeño y confuso 
mapa que distribuye los ítems (Le., los diferentes campos de conoci~ 
miento) sobre la superficie de la página sin ningún principio de plausi­
bilidad. 

Si el conocimiento resultó ser entonces mucho más centrífugo de 
lo que nunca se espero, la creciente fascinaci6n intelectual con el pen~ , samiento' "materialista", e incluso la aparición de la "estética" como uno ¡ 

,~ de los campos de la filosofía, en el siglo xvm, hizo cIaro que, en contra , 
de las premisas del campo hermenéutico. la apropiación del mundo a 

I 
~ través del cuerpo bumano, es decir. a través de los sentidos humanos. 

estaba reapareciendo ya como opción epistemológica. Concentrándose 
en las novelas del Marqués de Sade, Micbel Poucault ha mostrado 
como, bajo las condiciones de una naciente "crisis de representación", 
la actividad de nombrar las cosas del mundo estaba tomándose entonces 
una empresa precaria Y. por ello mismo, obsesíva.1l Esta perspectiva. ¡ 

¡ finalmente. abrió una vía nueva de comprensión histórica sobre una 

i serie de textos y obras de arte que, bacia finales del siglo XVDI, ofrecie­
! ron imágenes sorprendentemente escépticas del observador puramente t 

intelectual del mundo. Para el promeneur solitaíre de Jean-Jacques 
Rousseau, la distancia al mundo ya no es tan sólo una condición mate· 
mática que ayuda a la producción de conocimiento válido; comienza 
ahora a marcar tambíén una zona sensible para el retiro del alma de un 
mundo que percibe como cada vez más agresivo. En Le Réve 
d'Alembert. por ejemplo, Diderot describe a su amigo y coeditor. el 

11 Micbel Foucault, Les mCJU el les chosu: Une Arc:héologie de$ sciences humaines 
(París. 1966), pp. 221~24 red. en castellano: Michel Foucault, úu pal(¡bras y las C03as; 
Ilna arqueolagfa de las ciem:io.r Iutmanas, trad. EIsa Cecilia Frost, Madrid, Siglo XXI, 

1998]. 

I 
f 49 

http:obses�va.1l


• 

HANS ULRICH GUMBRECHT 

matemático d'Alembert. como sacudido por un delirio afiebrado: y en 
uno de los grabados de su serie de los Caprichos, Francisco de Gaya 
cre6 una visión nueva y emblemática del filósofo ilustrado. al jugar deli­
beradamente con la ambigüedad semántica. en su famosa frase "El 
suefio de la razón produce monstruos", 12 alabando así convencionalmen­
te, y al mismo tiempo denunciando por vía del grotesco, los poderes de 
la razón. 

s 

Cuando las sociedades europeas emergíeron, durante la segunda década 
del siglo XIX, de casi treinta años de revoluciones y reformas, que ha­
bían comenzado con la esperanza de hacer verdad 10 que la Ilustración 
les había prometido -esto es, un orden vital nuevo y más feliz, basado 
en la perfección del conocimiento humano- había una cosa clara entre 
todos los grupos que competían en la arena política e intelectual: el 
mundo estaba -o al menos, estaba todavía- bien lejos de las generosas 
expectativas propagadas por la generaci6n ,de los "fIlósofos".13 Al tiem­
po que ocurría esto, múltiples fenómenos concurrían a reforzar aquellos 
síntomas (al principio) aislados de inconsistencia epistemológica que 
identificamos en la producción intelectual de finales del siglo xvm 
-hasta finalmente provocar una crisis completa'de la visión metafisica 
del mundo. Para la descripción de este momento epistemológicamente 
decisivo, no sólo aprovecho Les mots et les choses. el libro pionero de 
Michel Foucault sobre la crisis de la representaci6n, sino que uso tam­
bién la distinción entre "observadores de primer orden" y "observado­
res de segundo orden". que Nilclas Luhmann desarrolla sin ocuparse 
jamás del contexto histórico de su origen. 14 

,. Véase Hans Ulrlch Gumbrecht. E;ne GeschichJe ckr spanisc1um Literatur (Frankfurt 
aIM, 1991), pp. 580-93. 

" Para los significados de estas palabras durante los siglos xvm y comienzos del XIX, 

véase Hans Ulrlch Gumbrecht y Rolf Reic:hardl, "Who were the Philosophes7", en 

Gumbrecht, Making Sense in Life and Literature, trad. Olen Bums (Minneapolis, 1992), 

pp. 133-77. 

1<1 Foucault. Les mols ef les chases. Acerca del trabajo de Luhmann sobre el concepto de 
observador y su contexto histórico, véase Nilc1as Luhmann. Humberto Maturana.. Mikio 
Namiki, Volker Redder. Francisco Vareta: Bf!obachJer. Konvergenz der Erkenntnis­
rheorien? (Municb. 1990). 
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Si el papel de observador que creció en la modernidad temprana 
como elemento clave del campo hermenéutico estaba interesado mera­

# mente en encontrar la distancia adecuada respecto de sus objetos, el 
observador de segundo orden, el nuevo papel de observador que daría 
foona a la epistemología del siglo XIX, fue un observador condenado a 
observarse a sí núsmo en el acto de la observación. La emergencia de 
este bucle autorreflexivo bajo la foma del observador de segundo orden 
tuvo dos consecuencias principales. Primero, el observador de segundo 

< orden descubrió que cada elemento de.cODocimiento y cada representa­~: 
ción que pudiese jamás generar, sería necesariamente dependiente de su 
ángulo específico dé observación. Comenz6, en consecuencia, a notar 
que había una infinidad de formas de dar cuenta para cada potencial 
objeto de referencia; y la proliferación de tales formas amenazaba la 
creencia en objetos de referencia estables. Al mismo tiempo. el observa­
dor de segundo orden redescubri6 el cuerpo humano y, más específica­
mente, Jos sentidos humanos como parte integral de cualquier observa­
ción del mundo. Esta otra consecuencia que emerge del nuevo papel de 
observador tenninaría, por un lado, poniendo en problemas la pretendi­
da neutralidad de género del incorp6reo observador de primer orden (y 
esta cuestión puede por cierto verse como uno de los orígenes de la ftIo­
sofía feminista); por otro lado, y lo más importante de todo. trajo al 

( ruedo la cuestión de una posible compatibilidad entre una apropiación 
( del mundo a través de los conceptos (a la que llamaré "experiencia"), y 

~ ¡ una observaci6n del mundo a través de los sentidos (a la que llamará 
f "percepción").
f 
¡ ~ La filosofía y la ciencia del siglo XIX pronto fueron dominadas 

IjI~' por una fórmula de solución -temporaria- que desarrollaron los intelec­
tuales y los académicos, como reacción al primero de esos desafíos. En 
términos muy abstractos, podemos caracterizar tal solución como un 
cambio, de un estilo de representación del ~U~dO de tipo espejo,J! un 
estilo en el cual cada fenómeno sería identifica o a,través,Qe_uua.narra­,t uva. Me estoy ierm,endo, poi súpúesto, a los 'dlscursos paralelos de la 
fllosofía de la'historia (de tipo hegeliano) y del evolucionismo (de tipo 

~, darwiniano). ¿Cómo es que la estructura discursiva de la narraci6n se 
convirti6 en una soluci6n para el problema que,_~entro de la crisis de,,!~ 
r;epresentacíón. fue disparado por la proliferación 'de po_s~!lles ~presen­

k taciiJnes para cada fen6meno de referencia? La respuesta es que los dis­1I 'cursos narrativos abren un espacio en el cual multiplicidad de represen­
taciones pueden ser integradas y conformadas. Junto con la filosofía de 
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la historia y el evolucionismo. el "realismo" literarlo del siglo XIX fue 
otro discurso que produjo una plétora de reacciones a los desafíos del 
nuevo multiperspectivismo dentro de la visión del mundo. n Sorpren­
dentemente, tal vez, fue esta tradición discursiva la que produjo, en el 
trabajo de autores como Gustave Flaubert. las respuestas más pesimis­
tas a la pregunta acerca de sí podrían hacerse converger tantas distintas 
visiones del mundo. Las diversas perspectivas que (por ejemplo) están 
"corporeizando" los protagonistas de Flaubert, no terminan nunca de 
reunirse en una visión homogénea que seria su "mundo" -y sabemos 
cuán duramente Flaubert (y otros autores de su tiempo) estaban traba­
jando precísamente a este efecto. 

El segundo problema epistemológico que surge de la emergencia 
del observador de segundo orden, el problema de la (no-compatibilidad) 
de una aprop~~~~n del mundo por é,onceptos y una apropiación por los 
sentidos, np produjo ni siquiera la ilusión de una solución. Todo ]0· que 
podemos observar;- entremec1lados del Siglo XIX y er presente, es una 
serie interminable de intentos, a veces violentos pero nunca exitosos, de 
reunir experiencia y percepción -y ellos convergen con al menos un 
radical lance institucional que trató de eliminar el problemi Algunas de 
las pruneras de tales reacciones pueden ser subsumidas bajo la metáfo­
ra de la "desregulación del signo". Por "desre,.gulaciQ!L~l.~igl'l~", me 
refiero a una serie de experimentos que han tratado de modificar la dis­
tinción, bien nítida e inherente al campo hermenéutico, entre la superfi­
cie purame.I!!~ material del significante y la profundi~d puramente 
espirituafC o conceptual) del slgDItlcado-'- LOs poetas de'la eScueia sim­
boliSta: por ejemplo. entre ellos Verlwne y Rímbaud. querían investir de 
significados, al menos algunos significados connotativos, a las estructu­
ras de sonido de sus textos. Un poema como "Un Coup de dés" de 
Mallanné parece sugerir que la diagramaci6n de sus palabras en la pági­
na puede corresponder a su significado y a su sonido potencial. La 
Programm-Musik de Ríchard Wagner, finalmente, se propone insertar 
significado en los sonidos y ritmos de la música orquestal. 

Durante las últimas décadas del siglo XIX, la filosofía, la ciencia 

15 Véue Hans Ulrich Gumbrecht y JUtgen E. Müller, "Sinnbildung als Sicherung der 
l..ebcnswelt-ein Beispiel zur funktionsgeschichtlichen Situierung der reaJistiscben 
Uteratur am Beispiel von Balzacs Enaehlung 'La boune .... en Hans Ulrich GumbRcht, 
Karlheinz StierJe, Rainer Warning (cds.), Honoré de So/toe (Munich. 1980). pp. 339· 
89. 
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¡ 

y la literatura abundaron en experimentos dedicados a reconectar la 
experiencia y la percepción. Así. el explícito objetivo de la serie de vein· 
te novelas de Émile Zola. Les Rougon-Macquart, era explicar la histo­
ria de varias generaciones de una familia, a través de la convergencia 
entre su disposición genética y la influencia de múltiples entornos socia· 
les.l. Friedrich Nietzsche, que fue visto con fascinación por Heidegger 
como el último metafísico (o como el primer filósofo europeo que había 
superado la metafísica), nunca dejó de alabar la concentración del estu­
dioso sobre los valores filológicos de superficie de los textos. y sobre la 
materialidad superficíal de las máscaras, ridiculizando así todos los 

~ 

.f: esfuerzos por encontrar un significado último y una verdad debajo o 
S. detrás de ellos (leído desde este ángulo, Nietzsche es ciertamente post­
~ metafísico). Antes de sentar las bases del psicoanálisis como un métodof 

exclusivamente interpretativo, en su libro Traumdeutung (La interpreta­
, 

ción de los sueños), publicado en 1900, Sigmund Freud babía trabajado. i ¡. 
i por más de una década., en varios esquemas tendientes a integrar la psi· 
¡ 
f) 

que humana con la fisiología humana. Fínalmente, entre otros muchos 

!> 
f pensadores de su tiempo, Henri Bergson estaba convencido de que la 

memoria humana era el único fenómeno cuya disección conceptual abri· 
ría y mostraría las conexiones entre la mente y el cerebro. 11 

Es ciertamente revelador que pensadores como Bergson. Freud y 
Nietzsche, quienes se volvieron ínusualmente populares entre el plÍbJj~ 
co lector europeo en general alrededor de 1900 Y a quienes. SID ninguna 
duda, muchos de nosotros contamos hoy entre nuestros héroes íntelec~ 
tuales. pelearon en su propia época -la mayoría sin éxito- por conseguir 
respetabilidad académica. Pues el mundo académico oficial estaba, 
entonces, movi~Ddose rápidamente hacia soluciones radicales que ter~ 
minaron, todas. sugiriendo diversas formas de separación entre ambas. 
dimensiones. En el nivel epistemológico, una de tales solucio~ se 
marcó con la fundación, por parte de Edmund·Husserl, del estilo füosó­
fico que llamamos "fenomenología". En una polémica volcada en con­
tra de la creencia na)'ve de los científicos acerca de que ellos podían 
"aprehender"las cosas del mundo, Husserl sugirió (o al menos esto es 

·~i lo que entendieron muchos de sus lectores) que todos los objetos fuera 

14 Véase Hans Ulrich Gumbrechl, Zolo 1m historischen Kontext. FUr einE "eue Lektilre 
des ROllgon.Macquart-Zyklus (Munich, 1978). 
" Véa&e Hans Ulricb Gumbrecht, "Struggling BerglloD. AD Eigbt-Step Anempt at a 
Frame Natralive for tbe Fin de sltele". en ADd.teas Kabütz el al. (OOs.), Das ImaginIJre 
des Fin de $i~cle (Fteiburg, 2002). pp. 65-82. 
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de la mente humana nos eran simplemente inaccesibles. Esta fue una 
culminación histórica del paradigma sujet%bjeto, del campo herme­
néutico. yde la metafísica occidental Rápidamente la filosofía fenome­
nológica se concentraría. exclusivamente. en desarrollar esfuerzos 
introspectivos para describir aquellos mecanismos a travts de los cuales 
la mente misma produce ("construye") miradas sobre el mundo exterior. 
Esto constituye. pues; la matriz para otras escuelas y estilos contempo­
ráneos en filosofía (muchos de ellos parte de nuestro 'presente) que 
caracterizamos como "constructivistas" -partiendo dé la premisa gene­
ral de que. sea lo que sea que analicen o investiguen, ello serán "cons­
trucciones" (o proyecciones) de la mente humana. ' 

Un lance institucional paralelo tuvo lugar en la Universidad de 
Berün durante la última década del siglo XIX. ti Fue, sobre todo. en el \ 
campo de la psicología ,que la in,?~~p~~I?i4~d epistemológica entre :\\ 

~cripci6Ill':_~!~tiencia se estaba entonces materializando en una ten- I 
sión rápidamente creciente entre, por un lado, una escuela experimental, 
basada en la medición y otros métodos c:íentíficos de investigación, y 
por el otro una aproximación fllosófica que confiaba en las tradiciones, 
y en las intuiciones'del entendimiento. En 1893. el filósofo Wilhelm 
Dilthey logro impedir el nombramiento de Hennann Ebbinghaus, un 
representante eminente de la psicología "científica", a quien acusó de 
"transgresiones hacia el campo de la fisiología". Exactamente una. déca­
da máS tarde, Dilthey y otros catorce colegas propusieron. al Ministerio 
de Cultura la separación institucional de aquellos colegas que estuvie­
ran practicando tal tipo de investigación científica. Esta secesión (que al 
final triunfó) fue el principio de la independencia institucional de las 
Geisteswissenachaften como un conjunto de disciplinas que, siguiendo 
la propuesta programática de Dilthey, se suponía debían estar centradas 
alrededor de la interpretaci.ón como práotica central. y en la hermenéu­
tica como espacio de reflexión. Una vez que los métodos de la cien­
cia y la dimensión de la percepción fueran excluidos de las 
Geisteswissenschaften, creía Dilthey, cualquier clase de interpretacióu, 
y sobre todo la interpretación literaria y psicol6gica, descubrirla en últi­
mo término la inmediatez de la experiencia vivida (Erleben) yaciente 
bajo estratos de significación. Así. paradójicamente, fue la crisis de la 

l. Para lo que sigue. véase Bembard Siegert, "Das Leben zlIhll nicht: Natur- und 
Geisteswisscnschaften bei Dilthey BUS mediengeschichtlicher Sicht", en C1aus Pías 
(ed.), Medien. Dreizehn Yortrtige zur Medienkultur (Wcimllr. 1999), pp. 161-82. 
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metafísica y del campo hermenéutico lo que provocó el entronizamien­
to de la hermenéutica filosófica en el centro de las Geístes­
wissenschaften, la nueva federación que reuma las disciplinas humanís­
ticas. El precio que las humanidades tuvieron que pagar por hacer este 
lance fue obvio: fue la pérdida de cualquier clase de referencia no-car­~ 

t 
t tesiana al mundo. 
i 

l
'i. 

,¡ 6f 
:1 

En múltiples niveles y contextos, por tanto, el comienzo del siglo 'xx 
resultó ser un complejo momento de arranque intelectual dentro de las 
así nuevamente confonnadas humanidades -aunque no todos los desa­
rrollos específicamente nacionales fueron tan emblemáticamente claros 
como los eventos de Berlín. Motivadas por la convergencia entre la 
enmsiasta y amplia (casi "popular") recepción de la fenomenología en 
toda Europa, y la influencia institucional de Dilthey y su escuela. las 
humanidades se concentraron, más que nunca antes. en las dimensiones 
del significado y del lenguaje como lugares e instrumentos de construc­
ción del mundo. Aquí se ubican los comienzos de un tipo de sociología 
y de historia cultural que, durante la segunda mitad del siglo xx, se con­
centraría en los mundos cotidianos,o en las mentalités como "construc­
ciones socíales de la realidad" .1' Bste espíritu de innovación intelectual 
afectó también a las disciplinas humanísticas vistas como menos centra­
les que la fúosoría o la psicología. A lo largo del siglo XIX, por ejemplo, 
la profesión académica literaria se había desarrollado en dos direcciones 
claramente divergentes. Desde sus comienzos en el romanticismo tem­
prano, el estudio académico de la literatura alemana había enfatizado la 
importancia de sus textos cronológicamente más antiguos. cuyo análisis 

.~ se esperaba que revelase la verdadera esencia de la nación germana. Tal 
aproximación encontró al menos cierta resonancia, durante los siguien­
tes cien años, en todas aquellas naciones europeas en que, al igual que 
había pasado en Alemania durante la época romántica, los intelectuales 
consideraban que su tierra patria estaba en crisis intelectual o política. 
Mientras tanto, un nuevo estilo de investigación literaria surgfa en 

lO Me estoy refiriendo. por supuesto, lit Peler Berger y Thomas Luckmann, The Social 
Consrruction of Realiry (New York, 1966) [ed. en castellano: Meter Berger y Thmas 
Luckmann.lA construcción social de: ffJ. realtdad, Buenos Aires, Amorrortu, 2003]. L 

f 
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muchas universidades de Gran Bretai'la y los Estados Unidos. Su prácti­
ca dominante era un análisis detallado (e/ose reading) conducente a 
alumbrar cuestiones éticas e instrucción moral en los textos, sin prestar 
ninguna atención programática a las cuestiones de origen nacional o 
contexto histórico. Enfrentadas con Jos desafíos epistemológicos, insti­
tucionales y -desde la Primera Guerra Mundial en adelante- políticos 
del siglo xx, las "filologías nacionales" tendieron a dejar caer el concep­
to de nación como horizonte disciplinario, que hasta entonces había fun­
cionado como marco de referencia indispensable para sus investigacio­
nes históricas. Como reacci6n frente a esta pérdida, los años veinte se 
volvieron una época productiva para la experimentación dentro de las 
filologías nacionales, con nuevos paradigmas de comparación entre 
naciones y entre medios, y con también nuevos conceptos, también tras­
nacionales, de periodización hist6rica -que incluirían tentativamente la 
historia del arte, la historia de la música, y a veces incluso la historia 
política, o las rápidamente emergentes historias sociales. Al mismo 
tiempo, y bajo presiones similares, el estilo angloamericano de lectura 
literaria desarroll6 un nivel de autorreflexión filos6fica, cuyo nombre, 
new criticism, bace 'referencia a su carácter innovador.:IO Sin rechazar 
explícitamente reclamos -o al menos implicaciones- de tipo moral en 
los textos, el new criticism no continuó por cierto ocupando un lugar 
institucional que estuviese detel111inado principabnente por la función 
de la instrucción moral. Aquellos eran los aftos, después de todo, en que 
los autores literarios del 'alto modernismo y los artistas del movimiento 
surrealista, reaccionando. según pare<::e, a la frustraciÓn de sus intentos 
por reconciliar las dimensiones de la experiencia y la percepci6n, 
comenzaron a apartarse, en múltiples direcciones, del principío de 
representación del mundo que había acompañado el ascenso de )a 

modernidad. 
Pero la fenomenología. el constructivismo y los estudios cultura­

les comparatislas, el new criticism y el alto modernismo, en todas sus 
variedades internas como reacciones y movimientos intelectuabnente 
''revolucionarios'', conformaron tan sólo una de las dos ramas en que se 
dividen las re-ªpuestas disparadas por 10seféCto¿-d~ largo plazo -<te-j¡-cn­
sis epistemológica del siglo m. Esta era la rama que. aún hoy, tende­
mos -¡-Uamar "progresista". La otra secuencia de reacciones que se 

211 V6aSe, p. e., lA Richards. Science aM Poetry (Londres, 1926). 
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remontan al mismo origen estuvieron caracterizadas por un sentimiento 
de pérdida y por una nostalgia, como denominadores comunes, para 
aquella referencia al mundo de los objetos en cuya disponíbilidad la 
metafísica había creído con tanta fuerza y durante tanto tiempo. Durante 
varias décadas, académicos de muchos campos diferentes apunlalon. 
con gestos a veces dramáticos de lamento o remordimiento. a la pérdi· 
da de (la creencia en) una referencia al mundo. lI La filosofía analítica. 
en sus comienzos institucionales. estaba ansiosa por probar que al 
menos un grado mínimo de referencia al mundo podía ser alcanzada a 
través del lenguaje o, al menos, a través de séntencias elementales con­
feccionadas cuidadosamente. Al mismo, tiempo, y divergiendo, en sus 
estilos intelectuales, tanro de la filosofía analítica como uno pueda ima­
ginarse, pensadores salvajes y artistas salvajemente gesticulantes como 
Georges Bataille y Antonio Artaud, acusaban a la cultura occidental de 
haber perdido contacto con el cuerpo humano.22 Mientras que el opti· 
mismo de Jos estudiosos marxistas respecto de la pertinencia de sus 
propios análisis y descubrimientos pennaneció extraña (o sospechos84 

mente) imperturbable en este entorno de escepticismo epistemológico 
creciente, las reacciones íntelectuabnente más fuertes ante la pérdida -o, 
en este caso, más bien ante el miedo a la pérdida- de referencia al 
mundo fueron aquellas a las que llamamos "la revolución conservado­
ra". un término inventado por el poeta y dramatuIgo austríaco Hugo von 
Hofmannsthal a comienzos de los años veinte.u 

Ningún pensador. en este contexto, fue más lejos en la crítica y la 
revisión de la visi6n metafísica del mundo que Martín Heidegger. Su 
esfuerzo, marcado por la publicación de su libro Sein und Zeit en 1927. 
le ganó inmediata atención internacional. Heidegger reemplazaba el 
paradigma sujet%bjeto por el nuevo concepto de "estar-en~el-mundo", 

71 En los estudios Utenlrios, nadie ha articulado y (si se puedl' decir asf) argumentado 

esta queja mejor que paul de Man. 

Zl Véase Hans Ulrich Gumbrecht, "About Antonin Artaud IlI1d the Miseries of 

TransgrlIssing", en Oerhard Neumann, Rainer Warning (eds.), Transgre~sionen, 


Literatur aís Ethrwgraphie (Freiburg, 2003), pp. 315·32. 

u Véase Perdínand FeDmann, Ph4.nomeno/Qgie u.nd Expreslionismru (Freiburg. 1982), 

pp, 57-61. Un deúillado análisis lúst6rlco de los principales motivos (filosóficos) de la 

Revolución conservadora pueden enconlI'llnie en el capitulo final de mi libro In 1926. 

Living al lhe Edge of1Jme (Cambridge,. Mus.• 1997), pp. 437-478 [ed. en castellano: 

Hans Ulricb Oumbrecht, En 1926. Viviendo al borde del tiempo, trad. Aldo 

Mazzuccbclli. M6xico, Universidad Ibecoamericana. 20(4). 
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el cual, por así decirlo. se suponía que volvía a poner la autorreferencia 
humana en contacto con las cosas del mundo (en este sentido. "estar-en­
el-mundo" era una refonnulación, más que un reemplazo radical del 
paradigma sujeto-objeto). Oponiéndose al paradigma cartesiano, él rea­
firmó la substancialidad del cuerpo y las dimensiones espaciales de la 
existencia humana,:14 y comenzó a desarrollar la idea de un "des­
ocultamiento del Ser" (en cuyo contexto, Ser siempre refiere a algo 
substancial), como reemplazo para el concepto metafísico de "verdad". 
que apunta a un significado o una idea. Estas son, por cierto. algunas de 
las razones por las cuales ningún intento de superar la metafísica y sus 
consecuencias puede dejar de tomar en cuenta el trabajo de Heidegger. 

7 

, Las disciplinas y tradiciones académicas nacionales que sucumbieron a 
las premisas del fascismo o el comunismo, y por tanto perdieron contac­
to con el pensamiento epistemol6gico más avanzado de su tiempo, no 
serán tomadas en cuenta aquí. La única, observación que me interesa. sin 
embargo. y que entiendo conecta el final de este capítulo con el final del 
capítulo anterior, se refiere a las décadas que siguieron al fm de la 
Segunda Guerra Mundial. Doy a esta observaci6.n la fonoa condensada 
de una tesis. si digo que hubo dos tipos paralelos de reacción ala pérdi­
da de la referencia al mundo y de la dimensión de la percepción durante 
las primeras décadas del siglo xx: las diversas formas de constructivis­
mo, por un' lado, y los diversos intentos de recuperar referencia y per­
cepci6n. por el otro. El contraste y la tensión entre ellos se volvió una 
alternativa entre estilos intelectuales "blando" y "duro" dentro de las 
humanidades alrededor de 1950. Por cierto, hubo toda clase de desarro­
nos nacionales y disciplinares a los que afmnaciÓD tan vasta no hace 
justicia. Pero sostengo que, en el nivel de abstracci6n adecuado. esta 
observaci6n general es correcta -y que cubre la experiencia hecha por 
mi propia generación de académicos dentro de las humanidades, inclu­
yendo en ella la conclusión de que ningún progreso puede hallarse en 
estos movimíentos de alternancia entre paradigmas "duros" y "blandos". 

¡lO No es por coinoidencia que la palabra alemana "Dasein". que usa Heidegger para 
"existencia bumana". contenga la sfiaba deíctico-espacial "da". Véase n. 8, más arriba. 
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En los estudios literarios y en las disciplinas vecinas, al menos. el 
éxito internacional de las aproximaciones "blandas" del new criticism y 
del "inmanentismo" interpretativo,25 acompañadas por un ascenso de la 
hermenéutica literaria, durante los años cincuenta y comienzos de los 
sesenta. puede ser explicada en parte como reacción a diferentes epi:so­
dios nacionales de ideologización política. Ha sido seguida, sin embar­
go. desde fmales de los afios cincuenta. por olas simultáneas de paradig­
mas aparentemente más "duros". u Entre estos últimos estuvieron la 
recepción, por parte de los estudios literarios, del estructuralismo. de la 
lingUística estructural. y del así llamado "formalismo ruso". Al menos, 
en su ambición de superar la subjetividad de la 'interpretación pura. estas 
teorías convergieron con un nuevo entusiasmo por todas las formas de 
aproximaci6n sociol6gíca, incluyendo diversas variedades de marxis­
mo, y con la rustoria de la recepci6n literaria. Fue s610 una década más 
tarde, en los años setenta y ochenta, que la escuela académica literaria 
"pos1:J:rioderna". bajo la influencia "ablandan te" de la deconstrucción y 
del new historicism,'tI hizo lo que pudo por hacer que el deseo de rigor 
metodológico y teórico de las tendencias precedentes pareciese lo más 
naive posible. Resulta interesante que pese a sus divergencias filosófi­
cas internas. tanto la deconstrucción como el new historicism comenza­
ron con críticas (argumentadas de modo diferente) al estructuralismo 
(Le., a un paradigma "duro"), y ambas encontraron su recepción más 
fértil en una generaci6n de académicos literarios norteamericanos que 
habían crecido con'el estilo interpretativo del new criticismo 

1.( 
,. Véase, como libro emblemático para la versi6n alemana de la "interpretación inma­
nente", WOlfgang Kayser. Das sprachliche Kunstwerk: Eine EinfUhrung in dl'e 
Literaturwissenschaft (Berna. 1948) ledo en castellano: Wolfang Kayser,/nterprttación 
y análisis de la obra literaria,lrnd. Valen1.Úl García Yebra y Maña D. Mouton, Madrid, 
Gredos, 1992). 
'" Como término post quem para esta primera ola de "endurecimiento" epistemológico. 
podemos sel'iatar la publicación de la Anthropologie structurale de CJaude Lévi.Straus$ 
(Pans. 1958) [ed. en oastellano: Claude Lévi-Strauss. Antropología estructural: milo, 
socíedad, hwnanídodes, trad. 1. Almela, México, Siglo Veintiuno, 1983]. 
~1 Véase Hans Ulrich Oumbrecht, "DéconsbUctioD Deconstmcted: Transformationen 
fnmzOsiscber Logozentrismuskritik in det amerikaniscben Litemturwigsenscbaft", en 
Phil().rophische Rundschau 33 (1986): 1.35; H. Aram Veeser (ed.), The New Hist()ricism 
(Nueva York. 1989) y Hayden White, MetaJUslory: The Hisroricallnwgination in 19th 
Century Europe (Baltimore, 1973) (ed. en castellano: Hayden White, Metahistoria: la 
inwginación histórica en la Europa del siglo XIX, trad. Stella Mastrangelo, México, 
Fondo de Cultura Económica, 1992]. 
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No hay duda que los primeros tres coloquios de Dubrovnik a los 
que se ha hecho referencia en el capítulo anterior pueden ser explicados, 
desde nuestra actual retrospectiva, como intentos de exploración de las 
posibilidades de una praxis neorustórica, entendida ésta en sentido 
amplio. Fue probablemente debido al dominio (al menos numérico) de 
los académicos provenientes de Alemania entre los participantes en 
aquellos eventos, que el enfoque deconstructivo fue comparativamente 
marginal. Sobre todo, sin embargo, la elecci6n del tema "materialidades 
de la comunicación" para el cuarto coloquio marcaba ya otras ansías por 
un estilo intelectual "más duro" y, en ese caso específico, por un rango 
de problemas "más duros". 

Debería resultar claro a esta altura que entiendo la alternancia 
entre prácticas "duras" y "blandas" dentro de las humanidades como 
una reacción tardía a su trauma de nacimiento como conjunto de disci~ 
pUnas académícas cuyo punto de convergencia e identidad principal era 
una exclusi6n. es decir, la exclusión de las dimensiones epistemológicas 
de la percepción y de la referencia.21 Pero esta tesis no' es aún una res~ 
puesta a la pregunta con la que comenzó este capítulo: ¿por qué estamos 
tan deseosos de "superar la metafísica"? Una respuesta que este capítu~ 
lo b.i.zo posible es que la "superación de la metafísica" puede ser vista, 
en retrospectiva, como un intento de redimirnos de la alternancia en últi­
ma instancia sin sentido entre prácticas intelectuales ,"blandas" y 
"duras", Espero. sín embargo, que mi ínterésen la emergencia del,sig­
nificado y. sobre todo, en la oscilación entre efectos de presencia y efec­
tos de significado, tan distinta del tema de las "materialidades de la 
comunicación" t ya no se atribuya exclusivamente a una u otra de tales 
polaridades (entre las cuales los estudios literarios -y, tendencíalmente, 
las humanidades en generaJ- han estado aprisionadas desde hace 
muchas décadas). Si no es la solución de cómo "superar la metafísica" 
o de cómo "dejar atrás la metafísica", romper con la alternancia entre 
paradigmas "duros" y "blandos" podría por 10 menos ser un modo de 
escapar, o 'de olvidar, a la metafisica como un campo de fuerza íntelec­
tual, La otra respuesta -más importante pero menos epístemolÓgica- a 

2l La LmpottJmcia del trabajo de Frieclricb Kitt1er's está en que es posible leerlo como un 
movimieuto de compensación en este contexto. Adem6s de su DiscOllrse Network 
18()()/1900, véue también el altamente prognunátioo volumen colectivo edUdo por 
Kíttler, Austnibung de3 Geisles aus den Geisteswisst!nsc:haften. Programme des 
Poststrukturali$fflus (Paderborn. 1980). 
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la pregunta de por qué queremos tan arduamenre "superar la metafísica" 
es que sentimos, al menos intuitivamente, que la visión metafísica del 
mundo está relacionada a lo que he llamado una "pérdida del mundo". 
Esta es una razón importante para nuestra sensación de que ya no esta­
mos en contacto con las cosas del mundo. 
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